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1. Vorgeschichte und Anlass

Am 13.10.2017 fand im Bereich des ,,NSG Oehe-Schleimiinde” im Rahmen der 43. Pilz-
kundlichen Arbeitstagung der AG Mykologie Schleswig-Holstein in der AG Geobotanik
Schleswig-Holstein und Hamburg e.V. eine Pilzkartierung statt. Das Untersuchungsgebiet
erstreckte sich von der Vogelwarte bis zur Lotseninsel, eine intensive Begehung und
Funderfassung erfolgte im Nordteil (Flache 3 = Alternativflaiche und Nordteil von Flache 1 =
Gewadsserplanungszone Nord). Anldsslich dieser Kartierung wurde uns vom ortlichen
Gebietsbetreuer, Herrn Dieter Wilhelm (Verein Jordsand e.V.) mitgeteilt, dass in dem Gebiet
umfangreiche Bauarbeiten zur Anlage von Amphibienteichen seitens der Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein geplant waren, die den Verein Jordsand e.V. aufgrund der
groRRen Eingriffsflache und Eingriffsintensitdat mit Sorge erfiillen wiirden. Die AG Mykologie
teilt diese Sorgen. Schon aus friiheren Tagesexkursionen, die von der AG Mykologie in
Absprache mit Nils Kobarg durchgefiihrt wurden, war der Wert des Gebietes fur die
mykologische Biodiversitdt bekannt, wenn auch nicht in seiner ganzen Tragweite. Die Funga
des Gebietes war vor 2017 nur sehr bruchstiickhaft erfasst worden.

Am 13.10.2017 konnten die Pilze bei optimalen Wetterbedingungen von einer grofReren
Anzahl von Experten aufgesammelt und erfasst werden. Die Ergebnisse waren sehr
interessant und ermutigend und zeigten den auBerordentlich hohen Wert des Gebietes auch
fir den Schutz der mykologischen Biodiversitdt. Das Gebiet konnte nach den Kartier-
Ergebnissen vom 13.10.2017 aus pilzkundlicher Sicht als Hotspot der Artenvielfalt
angesprochen werden, gerade wenn man bedenkt, dass die gelisteten Funde (siehe Anhang)
von nur einem Kartierungstermin stammten. Die Liste enthalt u.a. 8 nationale Verant-
wortungsarten, davon 4, fiir die Deutschland in besonders hohem Mafle verantwortlich ist
(!N, 2, fir die Deutschland in hohem MaRe verantwortlich ist (!) und 2 Arten mit allgemeiner
Verantwortung (AV), wobei die beiden Varietdten von Hygrocybe conica zusammengefasst
wurden. Des Weiteren umfasst die Liste 21 nach der aktuell giiltigen BArtSchV besonders
geschiitzte Arten (§), deren Standorte nicht verandert oder zerstort werden dirfen. Hinzu
kommen 4 Sippen, die offenbar neu fiir Schleswig-Holstein sind (EN-SH) und etliche
Zweitnachweise. Zudem sind 3 Arten fir die Wissenschaft offenbar bisher unbekannt und
werden weiter untersucht.




Der Verein Jordsand e.V. betreut hier also ein aus mykologischer Sicht sehr bedeutsames
Gebiet, das entsprechend mit groBer Umsicht (wie bisher) gepflegt und entwickelt werden
sollte. Die Anlage von Amphibienteichen in diesem Gebiet muss aus Sicht des Arten- und Bio-
diversitats-Schutzes sehr kritisch gesehen werden. Unabhdngig vom aktuellen Projekt hat die
AG Mykologie dem Verein Jordsand e.V. 2018 angeboten, das Gebiet in Zukunft mindestens
einmal jahrlich im Rahmen der Tagesexkursionen der AG Mykologie zu kartieren, um im
Laufe der Zeit einen umfassenden Uberblick tiber die pilzliche Biodiversitit zu erhalten.

Die AG Mykologie hat in der Vergangenheit in Gesprachen mit Vertretern der Stiftung
Naturschutz schon mehrfach vorgeschlagen, dass vor der Planung und Anlage von Teichen,
gerade in sehr sensiblen und weitgehend unberihrten Gebieten, vorher ein mykologisches
Monitoring stattfinden sollte. In vorher intensiv agrarisch genutzten Arealen (wie teilw. im
Gebiet Johannistal W von Heiligenhafen) begriilt und unterstitzt die AG Mykologie die
Anlage von Amphibienteichen sehr, da solche Mallnahmen aus Sicht des pilzlichen
Biodiversitatsschutzes unkritisch sind und zu einer Aufwertung des Gebietes flihren. Anders
verhdlt es sich aber in der Regel auf Bodenoberflichen, die bisher nie unter intensiver
Ackernutzung standen. Hier kdnnten potentiell immer andere Artengruppen bedeutsame
Vorkommen haben, die dann durch Zufall vernichtet werden. Zudem ist auch in jedem
Einzelfall eine Zielabwagung zu treffen. Im Fall des Projektgebietes , Oehe-Schleimiinde”
besteht der erhebliche naturschutzfachliche Konflikt zwischen einer ganzen Artengruppe von
Grolpilzen, die in Schleswig-Holstein (sowie ganz Deutschland und Europa) in der Flache
aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung fast vollstandig verschwunden ist (und
zurzeit noch glinstige ,Refugial-Biotope” in Kiistenlebensraumen findet) und den Amphibien,
far die - im Vergleich mit den Pilzen - in der Vergangenheit sehr viel getan wurde und aktuell
auch getan wird. Hier klafft aus Sicht der Mykologie ein grofles Missverhaltnis, das anerkannt
und Giberwunden werden sollte.

Aufgrund der mykologischen Befunde aus der Kartierung am 13.10.2017 und des sich daraus
ergebenden Zielkonfliktes hat die AG Mykologie mit Unterstlitzung des Vereins Jordsand e.V.
das Gesprach mit der Stiftung Naturschutz gesucht. Am 14.12.2017 fand in den Raumen der
Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein unter der Moderation von Hauke Drews eine sehr
ausfuhrliche und konstruktive Diskussion mit allen Beteiligten statt. Die dabei gefundene
Kompromisslinie wurde sowohl von der AG Mykologie als auch von den Vertretern des
Vereins Jordsand e.V. und allen tbrigen Beteiligten mitgetragen.

Hier die wesentlichen Ergebnisse der Sitzung am 14.12.2017:

- Der fir die pilzliche Biodiversitat besonders kritische , Teichpotentialbereich® 11 (OS 11)
wird vorerst moglichst aus der Planung genommen

- ,Teichpotentialbereich” 11 liegt im Ubergangsbereich von Salzwiese und Strandwall,
genau in dem Areal, in dem besonders viele extrem seltene Pilzarten (u.a. auch Ramariopsis
bizzozeriana) kleinrdumig vertreten waren

- Aufgrund der bisherigen Ergebnisse wird angenommen, dass die Teichpotentialbereiche
6 bis 10 Pilotgebiete fiir ein wissenschaftliches Forschungsprojekt werden kdonnten, das die
Teichanlagen der Stiftung Naturschutz vor, wahrend und nach den MaBnahmen begleitet
- Angestrebt werden (in zeitlicher Abstimmung mit dem Verein Jordsand e.V.) vier
Kartierungsdurchgange/Jahr in den Monaten Juli, August, September und Oktober auf
einer Flache von ca. 15ha




- In den direkten Kernbereichen (Planungsflachen fir Teiche, blau schraffiert) findet eine
intensivere , Fein-Kartierung” der Pilze nach standardisierter Methodik statt

- Im umrandeten Gesamtbereich findet ein, ebenfalls standardisiertes, Ubersichtsmoni-
toring der Pilze statt

- Im Jahr 2018 findet das sog. ,,Baseline-Monitoring” statt: Erstkartierung des umrissenen
Gesamtgebietes und der Teichpotentialflichen zur detaillierten Festlegung der Bereiche zur
Anlage der Teiche unter Gesichtspunkten des Biodiversitatsschutzes

-> Die ersten Teichanlagen (zunachst evtl. nur 2-3, mdl. Mitt. Drews 2017) sollen in den von
der AG Mykologie empfohlenen Bereichen entstehen; ggf. weitere Mallnahmen werden
spater (unter Einbeziehung der dann vorliegenden Erkenntnisse) vorgenommen

—> ab 2019 wird ein ,,Begleit-Monitoring” angestrebt: Weiterhin Beobachtung des Gesamt-
gebietes, da ggf. spater weitere Teiche hinzukommen sollen und sehr genaue Absuche der
Teichrandbereiche und der Aushubbereiche (bei verschiedenen Varianten in der Héhe, der
Materiallagerung etc.)

-> Auf Vorschlag von Hauke Drews sollen auch die verschiedenen Varianten der Aushub-
behandlung in ihren Wirkungen auf die Biodiversitat untersucht werden: Verschiedene
Varianten der Aushubhohe und -exposition, verschiedene Varianten der Materiallagerung
wie Umkehr (untere Bodenschichten nach Oben), in situ-Lagerung (Oberboden bleibt oben)
oder Mischung beider Varianten

- Auf Wunsch des Vorstandes der AG Mykologie sollten moglichst viele mykologisch
versierte Mitglieder der AG Mykologie in die Kartieraktivitaten eingebunden werden (ehren-
amtliche Beteiligung)

- Wie Ublich werden Nachbestimmungen nach gangiger wissenschaftlicher Praxis durchge-
fiihrt, die Belege gesichert und dokumentiert und, wo notwendig auch Sequenzierungen
durchgefiihrt

- Die kontinuierliche Eingabe der Funddaten in die Landesdatenbank MYKIS wird tber die
Datenbank-Arbeitsgruppe der AG Mykologie erfolgen.

- Eine Beobachtung der Fliache(n) Giber zundchst 5 Jahre hintereinander (zusammen-
hdngender Zeitraum) ist angestrebt. Aufgrund der Datenentwicklung ist dann absehbar, ob
und in welchen Abstdanden (alle 2-5 Jahre) ein weiteres Monitoring sinnvoll ist.

-> Die Finanzierung des/der Monitoring-Projekte soll aus Mitteln der Stiftung Naturschutz
(bzw. aus fiir das MalRnahmen-Projekt bereitgestellten Geldern) erfolgen

Damit soll zum ersten Mal eine Anlage von Teichen in einem sehr sensiblen Gebiet aus Sicht
der mykologischen Biodiversitdt umfassend wissenschaftlich begleitet werden. Die Ergeb-
nisse sollen in die zukiinftige Arbeit (MalRnahmenplanung und -durchfiihrung) der Stiftung
Naturschutz einflieRen und zudem eine Grundlage bilden fir ein mogliches zukiinftiges
standardmaRiges Begleitmonitoring von solchen MalRnahmen. Die Initiatoren von Seiten der
AG Mykologie und der Stiftung Naturschutz hoffen, damit den bisher bestehenden, oft
gravierenden Zielkonflikt zwischen Amphibienschutz und mykologischem Naturschutz zu
Uberwinden und eine gemeinsame Strategie zu einem umfassenderen Biodiversitatsschutz
zu beférdern. Das im Jahr 2018 durchgefiihrte Baseline-Monitoring, das Gegenstand dieses
Berichtes ist, sollte insbesondere Aufschluss darliber geben, in welchen Bereichen der sog.
Gewadsserplanungszonen mogliche Eingriffe zur Anlage von Amphibienteichen den
geringsten Einfluss auf die pilzliche Biodiversitdt haben wirden. Es sollten Empfehlungen
gegeben werden, wo Eingriffe stattfinden konnten und welche Bereiche unbedingt
unangetastet bleiben sollten. Mit der vorliegenden und den zukinftig geplanten
Kartierungen besteht die Chance, ein Projekt zur Anlage von Amphibienteichen in einem




hochsensiblen Areal mit historisch alten Grinlandflachen von Anfang an kritisch zu begleiten
und zu schauen, wie sich mogliche MaBnahmen tatsachlich auf die Biodiversitat auswirken.
Bisher gibt es dazu, zumindest fiir die Funga, keine gesicherten Erkenntnisse. Fir die Stiftung
Naturschutz sehen wir in diesem Gebiet zudem den Vorteil, dass die Wiesenpilz-Vorkommen
so spektakuldr und fotogen sind, dass man mit diesem ,,Pilot-Begleitprojekt” auch Sympathie
und Akzeptanz flr natur-schutzfachlich sehr umstrittene Projekte schaffen kénnte. Zudem
passt die Pilzkartierung in das aktuelle Konzept der Stiftung Naturschutz, in Zukunft die
Qualitat und Qualitats-sicherung der Gebiete in den Vordergrund zu stellen (mdl. Mitt.
Hemmerling 2017). Fiir den Verein Jordsand e.V. und die AG Mykologie ist es ebenfalls eine
Chance, lange bestehende Konfliktlinien im Naturschutz zwischen Vogelschutz und
Mykologie zu durchbrechen. Wir sehen in diesem Fall eine groRe Chance fiir den Verein
Jordsand e.v., sein Profil zu scharfen. Da es in der Vergangenheit zwischen Pilz- und
Vogelschutz, gerade in Offenbiotopen, immer wieder, teils sehr gravierende, Zielkonflikte
gab, bietet dieses Gebiet exemplarisch die Chance, Neuland zu betreten und gemeinsam fiir
einen umfassenden Biodiversitatsschutz einzutreten.

2. Methodik und Untersuchungsgebiet

2.1 Kartierung

Aufgrund der monatelangen trocken-warmen Wetterlage ab April war das Jahr 2018 fir Pilze
ein besonders ungiinstiges Jahr. Vorgesehen waren urspriinglich (in zeitlicher Abstimmung
mit dem Verein Jordsand e.V.) 4 Kartierungsdurchgange in den Monaten September,
Oktober, November und Dezember (bzw. im Zeitraum September bis Dezember 2018) auf
einer Gesamtflache von ca. 15 ha. Aufgrund der geringen Pilzfruktifikation wurden 6 Kartier-
durchgénge, Gberwiegend spat im Jahr (Ende Oktober bis Anfang Dezember), durchgefiihrt,
um zu annahernd reprdsentativen Ergebnissen zu gelangen. Die Kartiertermine:

15.09.2018 26.10.2018 05.11.2018 11.11.2018 26.11.2018 und 01.12.2018

Aufgrund der FlachengrofRe war die Teilnahme moglichst vieler Mitglieder der AG Mykologie
und von Mitgliedern anderer mykologischer Vereine angestrebt und auch zugesagt.

Mitglieder (vgl. Tabelle 1) folgender Vereine und Institutionen waren direkt oder indirekt
(Nachbestimmungen, Beratung) beteiligt:

AG Mykologie (AG Myk SH) Kieler Pilzfreunde e. V (KPF)

Arbeitsgem. fiir Botanik im Heimatverband fir Arbeitsgruppe Mykologie des Botanischen
den Kreis Steinburg e. V. (AG Steinburg) Vereins zu Hamburg e. V. (AG Myk HH)
Pilzverein Heinrich Sternberg Rehna e. V. Pilzkundliche Arbeitsgemeinschaft Berlin-
(Pilzverein Rehna) Brandenburg e.V. (PABB)

Naturalis Biodiversity Center, Leiden (NBC) Verein Jordsand e. V.

Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster (Uni | E6tvOs-Lorand-Universitat, Budapest, Ungarn
Midnster) (ELTE)

Ruhr-Universitdt Bochum (RUB) Universitat Tartu, Estland (Uni Tartu)

Tabelle 1: Mitarbeiter am Baseline-Monitoring der Pilze:




Mitarbeiter Verein, Organisation Aufgabe(n)
1 Matthias Luderitz, Eutin AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung, Projektleitung
2 Tanja Bohning, Eutin AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung, Projektleitung
3 Maren Kamke, Felm AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
4 Rainer Niss, Flensburg AG Myk SH Kartierung, Bestimmung
5 Hjordis Bohning, Eutin AG Myk SH, KPF Kartierung
6 Dagmar Detloff-Scheff, Bark AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
7 Anita Engler, Wasbek AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
8 Gabor Hauser, Mielkendorf KPF Kartierung (Mithilfe)
9 Vivien Hauser, Mielkendorf AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
10 |Maria Labischinski, Itzehoe AG Myk SH, AG Steinburg, PABB |Kartierung, Bestimmung
11 |Sonke Lettau, Kiel AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
12 |Julia Massier, Miinster Westf.  |Universitat Minster Kartierung, Bestimmung
13 |Machiel Noordeloos, NL-Gouda [NBC Nachbestimmungen (Mithilfe)
14 |Manfred WeiB, Itzehoe AG Myk SH, AG Steinburg, PABB |Kartierung, Bestimmung
15 |Kadri P6ldmaa, EE-Tartu Uni Tartu Nachbestimmungen (Mithilfe)
16 |Dieter Wilhelm, Maasholm Verein Jordsand e. V. Kartierung (Mithilfe)
17 |Uwe Lindemann, Bochum RUB Nachbestimmungen (Mithilfe)
18 |Balint Dima, Budapest ELTE Sequenzierungen
19 |Heinrich Anacker, Pinneberg AG Myk SH, AG Myk HH Kartierung, Bestimmung
20 |Christopher Engelhardt, Liibeck |Pilzverein, Rehna, KPF Kartierung, Bestimmung
21 |Heinrich Lehmann, Kiel AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
22 |(Sigrid Klinge-Lehmann, Kiel AG Myk SH, KPF Kartierung, Bestimmung
23 |Marianne Lenz, Hamburg AG Myk SH, AG Myk HH Kartierung, Bestimmung
24  [Elmar Nettekoven, Mélin AG Myk SH Kartierung, Bestimmung
25 |Rainer Tanzer, Kiel KPF Kartierung, Bestimmung
26 |Hans Ulrich, Damendorf KPF Kartierung, Bestimmung

Die unter 20-27 aufgefiihrten Personen haben ausschlieBlich an der Kartierung am 13.10.2017 teilgenommen.

Im Wesentlichen waren an den Kartierungen Mitglieder der AG Mykologie Schleswig-
Holstein und der Kieler Pilzfreunde e.V. beteiligt. Hinzu kamen einzelne Personen, die auch
der ,Arbeitsgruppe Mykologie des Botanischen Vereins zu Hamburg“, der Mykologischen
Gruppe der AG fiir Botanik im Kreis Steinburg, der ,Pilzkundlichen Vereinigung Berlin-
Brandenburg” und dem Pilzverein , Heinrich Sternberg” in Rehna (Nordwestmecklenburg)
angehoren. Unter Einbeziehung der Kartierung von 2017 waren 21 Mykologen sowie zwei
Mithelfer bei der Aufsammlung und Bestimmung von Funden beteiligt. Durch dieses breite
Spektrum an Teilnehmern ergab sich eine weitgefacherte Expertise in verschiedensten
Pilzgruppen. Zudem konnte aufgrund der regen Teilnahme eine — in Anbetracht der
Wetterverhaltnisse 2018 — sehr zufriedenstellende ,Fundausbeute” erreicht werden.
Einzelne Funde wurden bzw. werden von Spezialisten aus den Niederlanden, Estland und
Schweden nachbestimmt oder bestatigt. Sequenzierungen von bisher nicht bestimmbaren
Taxa sowie einigen Arten aus der Kartierung von 2017 fuhrte bzw. fihrt der Experte Balint
Dima an der Universitat Budapest (ELTE) durch. Die dabei angewandte Methodik wird bei
Lehmann & Lideritz (2018, S. 19 ff.) ausfiihrlich dargestellt. Die groReren Teilflaichen 1-4
wurden jeweils breitflichig begangen (Ubersichtsmonitoring), wihrend in den 9
Kernbereichen (Testgrabungsflaichen OS 02 bis OS 11 = ,Potential Pond Areas”), wie
vorgesehen, eine intensive und engmaschige Fein-Kartierung stattfand.




2.2 Dokumentation

Die Fundpunkte aller erfassten , wertgebenden Arten” sollten moglichst punktgenau per GPS
eingemessen werden. Wie aus der Gesamtfundtabelle ersichtlich ist, konnten nur fir etwa %
aller Funde genaue GPS-Daten erfasst werden. Die wertgebenden Arten konnten zumindest
zu etwa 80% zumindest je 1x mit GPS-Daten erfasst werden. Zur Methodik der Fundpunkt-
Einmessung bei Pilzen und den Schwierigkeiten dabei erfolgt an dieser Stelle zum
Verstandnis ein ausfiihrlicher Exkurs:

Die punktgenaue Einmessung der Fundorte ist, gerade bei terricolen Pilzarten, weder in
Schleswig-Holstein, noch in anderen Regionen, allgemein iiblich. Das hat verschiedene
logistische und auch inhaltliche Griinde. Logistisch ist es sehr schwierig, bei grof3flcichigen
Kartierungen mit vielen Teilnehmern, die zudem noch sehr unterschiedlich ausgeriistet sind,
eine Einheitlichkeit der Fundpunkt-Erfassungsmethodik zu erreichen. Es wurden im Feld
entsprechende Ein-weisungen gegeben, aber trotzdem ist der reale Ablauf einer Kartierung
oft nicht steuerbar, gerade bei grof3en Fldchen. Zudem ist die Anzahl der Funde verschiedener
Arten und die Zahl der Fundpunkte bei Pilzkartierungen in der Regel so hoch, dass eine reale
Punkterfassung fiir die Kartierer kaum oder nur unter sehr hohem Zeitaufwand (dann in der
Regel nur in kleinen Beobachtungsfléchen von 1000 gqm) mdéglich ist. Es wurde berechnet,
dass die Fundzahl verschiedener Pilze in einem Gebiet die der Pflanzen im Durchschnitt um
den Faktor 5 bis 10 (ibersteigt (schr. Mitt. Agerer 1991).

Hinzu kommt, dass die Sinnhaftigkeit punktgenauer Pilzerfassungen von fast allen Experten
stark bezweifelt wird. Terricole Pilzarten haben, gerade in Offenbereichen mit langer Habitat-
Kontinuitdt, ausgedehnte Myzelfelder, die oft 100 Quadratmeter, nicht selten aber auch 500
gm lbersteigen. Eine Punkterfassung der Fruchtkérper einer solchen Art gibt also nur einen
zufilligen, tempordren Fruktifikationsort wieder, der die Ausdehnung seines Myzels keines-
falls widerspiegelt. Dieser Effekt ist umso dramatischer, je extremer die Wetter- und
Bodenverhdltnisse (Nésse oder Trockenheit) sind. Bei (iberndssten oder wassergesdttigten
Habitaten fruktifizieren die Pilze zum Beispiel oft nur dort, wo mikromorphologisch kleine
Erhebungen (Buckel) vorhanden sind, bei zu trockenen Bodenverhdltnissen (wie 2018) nur
dort, wo zufillig die Bodenluftfeuchte langfristig etwas héher oder der Flurabstand punktuell
geringer ist. Das bedeutet, dass die genauen Fundpunkte, gerade im Jahr 2018, fast gar
nichts lber die wirkliche Ausbreitung der Myzele im Boden aussagen. Bei ,, mittlerer”, fiir Pilze
glinstiger Wetterlage, erscheinen oftmals im gesamten Myzelfeld Fruchtkérper einer Art,
wdhrend das 2018 nur sehr punktuell, in vielen Fédllen auch gar nicht (grofe Artengruppen
sind 2018 vollsténdig ausgefallen) der Fall war.

Eine weitere Schwierigkeit bei der punktgenauen Erfassung von Pilzen mit GPS ergibt sich
blicherweise aus der fiir Pilzkartierungen prdferierten Jahreszeit. Wahrend Botaniker meist
im Friihjahr und Sommer bei offenen Wetterlagen kartieren kdénnen, ist die Haupt-
Fruktifikationszeit der Pilze meist im Herbst, seit einigen Jahren zunehmend im Spdtherbst
und Frithwinter. An 4 der 6 Kartiertage gab es in der Region Oehe-Schleimiinde fiir GPS-
Einmessungen unglinstige Wetterverhdltnisse mit Dauerbedeckung (teils mit Dauer- oder
Nieselregen) oder Nebel. Manchmal waren nur zufillig einzelne GPS-Daten erfassbar, oftmals
aber gar nicht.

Um die vorab vereinbarte Fundpunktgenauigkeit trotz aller Schwierigkeiten und Probleme
trotzdem einigermallen darzustellen, haben wir uns einer besonderen Methodenkombi-
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nation bedient, die sich bei oftmals wiederkehrenden Probekreiskartierungen bewahrt hat.
Wie schon im Zwischenbericht erldutert, haben wir die Umrisse der , Potential Pond Areas”
(Flachen 1 bis 11 = Flachen 0S-02 bis 0S-11) in das GPS-Gerét Uibertragen, so dass wir den
Mitarbeitern bei den Kartierungen bei glinstigen Wetterverhaltnissen im Feld die Umrisse
der Testgrabungsflachen genau darstellen und markieren konnten. Im Gegensatz zu den
GroRflachen 1-4 wurden die Testgrabungsflachen in der Regel gemeinsam kartiert, so dass
die Eichung der Flachenbegrenzungen fir alle Kartierer einfach und nachvollziehbar war.
Somit konnte mit GPS-Gerdten (bei giinstigem Wetter) die Lage von Fundpunkten in den
Testgrabungsflachen entweder direkt festgestellt werden, oder, bei der Mehrzahl der Funde
in den Testgrabungsflachen, visuell die direkte Zuordnung zu den Teilflichen erfasst und
einge-tragen werden. Somit konnte fiir viele Funde terricoler Pilzarten die Zuordnung zu den
Testgrabungsflachen eindeutig festgelegt werden, auch wenn GPS-Daten nicht erfasst
werden konnten.

Mit Ausnahme der kleinen, kraut- oder grasbewohnenden (herbicolen oder graminicolen)
Ascomyceten-Arten und der dungbewohnenden (koprophilen) Pilzarten, darf fir alle
anderen Pilzarten, die in den Testgrabungsflachen festgestellt wurden, angenommen
werden, dass ihre Myzele groBere Bereiche dieser Flachen Uberspannen. Eine
Differenzierung von weniger problematischen und problematischen Bereichen zur
Teichanlage in diesen Flachen selb aufgrund der GPS-Daten von Pilzfunden ist somit nicht
moglich und ware auch wissenschaftlich nicht begriindbar. Wo mdoglich, wurden bei den
seltenen und wertgebenden Arten, zusatzlich die genaueren GPS-Daten erfasst. Bei etlichen
(meist weniger seltenen) Funden, die allgemein erfasst wurden, haben wir nur die
Zuordnung zu den GrofB-Teilflachen 1 bis 3 und 4 (das ist die Teilfliche im Siiden um die
Bohrlocher 1 und 2) vorgenommen. Mehr Informationen dazu im Ergebnis-Kapitel.

Die Fundpunkt- bzw. Fundortdaten werden im Feld zusammen mit den Artnamen erfasst. Bei
nicht im Feld bestimmbaren Arten wurden Proben zur Nachbestimmung genommen. Die
Funde ,wertgebender Arten” wurden, wie Ublich, mit Foto, Probe (Exsikkat) und den
Okologischen Zusatzdaten dokumentiert. Die Funde weiterer Begleitarten wurden flachen-
bezogen notiert.

2.3 Nachbestimmungen

Fiir die Nachbestimmungsarbeiten mit Mikroskop und Labormethoden, wurden, wie Ublich,
etwa 2 bis 3 Tage pro Kartiertag im Gelande bendétigt. Neben der reinen Bestimmungsarbeit
waren weitere Arbeitsschritte wie die Trocknung von Pilzproben, die Erstellung und Doku-
mentation/Beschriftung der Exsikkat-Belege und die Vorbereitung der Proben fiir etwaige
Sequenzierungsarbeiten notwendig. Die Eingabe der Pilzfunde in die landesweite Pilzdaten-
bank MYKIS erfolgte durch Matthias Llderitz, Tanja Béhning und Maren Kamke, jeweils
zeitnah und auf unterschiedlichen Niveaus der Ortsgenauigkeit (s.0.).

2.4 Bewertung

Die Methoden der Bewertung der im Gebiet gefunden Pilzarten und der naturschutz-
fachlichen Einstufung von Untersuchungsflichen aufgrund dieser Bewertungen wird im
Folgenden (siehe Kap. 3) ausfiihrlich dargestellt. Neben der Einstufung der Wertigkeit der
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gefundenen Arten wurden auch kurze Beschreibungen der bedeutenden Arten mit Foto und
Okologie der jeweiligen Art erstellt. Die Auswertung der rdumlichen Verteilung der
wertgebenden Pilzarten und ihrer Myzele im Gebiet wird dargestellt, um zu ermitteln,
welche Bereiche sich fiir Gewdsseranlagen eignen und welche nicht.

2.5 Untersuchungsgebiet

2.5.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf einer der Schleimiindung vorgelagerten, in N-S-
Richtung etwa 3km langen Halbinsel (Nehrungskiiste), die etwa 3 km 0Ostlich von Maasholm
gelegen ist. Kartiert wurde im Bereich zwischen Vogelwarte (Informationszentrum) im
Norden und dem Nordteil der sog. Lotseninsel im Stiden.

Das Gebiet wurde 1927 als ,Vogelfreistatte Oehe-Schleimiinde” unter Natur-schutz gestellt
und 2011 um den Bereich , Nordhaken Olpenitz” siidlich der Schleimiindung erweitert. Die
beiden Halbinseln Oehe im Norden (Untersuchungsgebiet) und Olpenitz im Siden, die durch
die heutige Schleimiindung voneinander getrennt sind, bilden historisch, geomorphologisch
und 6kologisch eine Einheit. Der gesamte Nehrungshaken ist vorwiegend von Siiden her
aufgeschittet worden. Das Material dafiir stammt hauptsachlich von dem 5 km siidlicher
gelegenen, etwa 20 m hohen Schénhagener Kliff. Auf der Westseite (d. h. landwartig) der
Halbinsel Oehe befindet sich die Schlei, deren Uferlinie durch zahlreiche schmale Buchten
und Nehrungshaken zergliedert ist, auf der Ostseite (seewadrtig) grenzt das Gebiet an die
Ostsee.

Die Kistendynamik liel} im Laufe der Jahrhunderte eine vielfaltige Strandwallandschaft mit
Diunen, Trockenrasen, Salzwiesen, Brackwasserrohrichten, Flachwasserbereichen und Wind-
watten auf engsten Raum entstehen. Auf den Strandwallsystemen lauft die Entwicklung von
Strandabschnitten mit Spllsaumen (ber Diinenbereiche und Salzgrinlander bis hin zu
Lagunen und Wattflachen, teils mit Queller-Bestanden auf den Windwatten im Westen der
Halbinsel Oehe. Erganzt wird dieses standig in Veranderung befindliche Biotopmosaik durch
salzbeeinflusste Flachgewasser, Brackwasserrohrichte und Trockenrasen. Die sog. ,Wind-
watten” sind an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste einmalig und von grolRer Bedeu-
tung fir die Vogelwelt. Das NSG Oehe-Schleimiinde ist u.a. ein bedeutendes Brut-, Rast- und
Uberwinterungsgebiet fiir nordische Zugvogel. Das Gebiet ist lberwiegend Teil des
Stiftungslandes (Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein) und wird im Auftrag der Stiftung
von Weidelandschaften e.V. teilweise ganzjdhrig mit Galloway-Rindern extensiv beweidet.
Ein Ziel dabei ist u.a. die Férderung von wiesenbriitenden Vogelarten und die Begrenzung
der Rosa rugosa-Bestinde. Die Vegetationsbestande der Halbinsel Oehe sind teilweise sehr
artenreich und enthalten zahlreiche seltene und gefdhrdete Pflanzenarten. Eine
Untersuchung der Moose und Flechten (vgl. Dolnik 2006) der Halbinsel Oehe ergab ebenfalls
eine grolRe Artenvielfalt.

Aus mykologischer Sicht sind die sehr strukturreichen Strandwallbiotope mit ihren viel-
faltigen Vegetationsmosaiken auf sandigen, sandig-kiesigen und kiesig-steinigen und zum
Teil stark schillhaltigen Substraten auf der Ostseite und deren Ubergangsformationen zu den
Salzwiesen (etwa im Mittelstreifen der Halbinsel) besonders wichtig. Aber auch die
Salzwiesen auf sandig-schlickigen bis schlickigen Substraten sind interessant fur seltene und
spezialisierte Pilzarten. Vielfdltige Substrat-, Hydrologie- und Vegetationsgradienten bieten
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eine Vielzahl von Mikrohabitaten fir Pilzarten, zumal es sich Gberwiegend um (relativ) alte
Offen- und Grinlandformationen mit historischer Kontinuitdt und (in Teilbereichen) auch
dynamischen Prozessen handelt. Somit gibt es sowohl vielféltige Standorte flir Arten, die
Standorte und Bdden mit langer Kontinuitdt benétigen als auch vielfiltige Standorte fir
Pionierpilzarten.

Im Suden (Richtung Lotseninsel) steigt das Geldande deutlich an. Die hier vorhandenen
Wiesen- und Offenland-Formationen weisen eine noch langere Standort-Kontinuitat auf und
waren bzw. sind von der subrezenten Kiistendynamik weniger beeinflusst. Gehdlze sind nur
kleinflachig im Siden der Halbinsel Oehe vorhanden. Hier gibt es eine kleine Anpflanzung
mit Nadelgehdlzen sowie einen kleinen Pappelbestand. Einzelbaume sind nur in geringer
Anzahl vorhanden. AuRerdem kommen ortlich dichte bzw. weniger dichte Bestdnde von
Sanddorn (Hippophae rhamnoides) und dem Neophyten Kartoffelrose (Rosa rugosa) vor, die
flr Pilze durchaus interessante Substrate und Standorte bieten kénnen.

Ui Lt R i
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Strukturreiche Standwall-Biotope an der Ostseite der HaIbineI Oehe; Mbos- und Flechtenrasen, ffene und
halboffene Bodenstellen, kleine Geblische von Rosa rugosa oder Ononis repens, grasreichere Bestande (llickige
Trocken- und Halbtrockenrasen), wechselfeuchte Grasfluren mit schitteren Schilfbestdanden u.a.m. bilden ein

komplexes Mosaik von Kleinhabitaten, das vielen besonderen/seltenen Pilzarten 6kologische Nischen bietet.
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Tabelle 2: Fakten und Zahlen zum Gebiet

Grole: 691 ha, davon 127 ha Landflache
Schutzgebiet seit 1927
Naturschutzgebiet (NSG - schlieBt private Flachenanteile ein -), FFH-
Schutzstatus ] . e
Gebiet, Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie der Euro-
paischen Union und der Konvention zum Schutze der Ostsee,
die meisten Flachen innerhalb des NSG unterliegen
dem gesetzlichen Biotopschutz
betreut seit 1922 vom Verein Jordsand e.V.

FFH-Lebensraumtypen:

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt, 1150 Lagunen (Strandseen), 1160
Flache groBe Meeresarme und -buchten, 1170 Riffe, 1210 Einjahrige Splilsdume, 1220
Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande, 1310 Quellerwatt, 1330 Atlantische Salzwiesen,
2110 Primardiinen, 2120 WeilRdinen mit Strandhafer, 2130 Graudiinen mit krautiger
Vegetation, zudem weitere gesetzlich geschiitzte Biotope nach §30 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) und §21 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) auf groRen Flachenteilen.

Vielféltige Salzwiesen-
Biotope an der West-
seite der Halbinsel
Oehe — vor allem die
Ubergangsbereiche zu
den Strandwall-Bioto-
pen mit lickigen Gras-
und  Schilfbestanden,
halophiler Vegetation
und Moosrasen im
Unterstand sind Stand-
orte fir etliche seltene
u. besondere Pilzarten
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Wichtige Kleinstandorte fiir Pilze im Strand-
wall-Bereich: terricole Moos- und Flechtenra-
sen (links), offene und halboffene Bodenstel-
len mit Rohbdden fiir Pionierpilzarten

-

Lycoperdon lividum (Graubrauner Grasland-Staubling) ist eine sehr typische Kennrt naturnaher, alterer und
bemooster Graudiinen- und Strandwallbiotope. Der rechts abgebildete Fruchtkérper ist aufgrund von Trocken-
heit grob-furchig aufgerissen.

Die folgenden Ubersichtskarten zeigen die Lage des Untersuchungsgebietes und seiner
Teilflachen.
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2.5.2 Ubersichtskarten des Untersuchungsgebietes

Karte 1: Ubersichtskarte Testgrabungsflichen OS 02 bis OS 11
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Quelle: Stiftung Naturschutz, 12/2017

Die schrag blau schraffierten Testgrabungsflachen (,,Potential Pond Areas”) markieren die
Bereiche, innerhalb derer die Anlage von Amphibienteichen jeweils geplant sein soll. Das
eigentliche Test-Bohrloch liegt, dargestellt als griiner Punkt, meist asymmetrisch innerhalb
der jeweiligen Flache. Dabei ist zu beachten, dass Beeintrachtigungen des Umfeldes, die
Uber die schraffierten Bereiche deutlich hinausgehen, zu erwarten sind. Griinde dafiir sind
die Befahrung mit Baumaschinen, die Ablage von Aushubmaterial und die, in den Folge-
jahren wahrscheinlich notwendige Ausbesserung oder Wiederaushebung der angelegten
Teiche. Wiahrend der Kartiersaison 2018 und auch Anfang 2019 kam es mehrfach zu Uber-
flutungen, die die vorhandenen kleinen Flachteiche mit Meerwasser auffillten. Rinnenartige,
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Uberflutungsbedingte Auskolkungen des Substrates reichten in einem Fall bis nahe an die
Testgrabungsflache. In zwei der untersuchten Testflachen-Teiche wurden vor Beginn der
Sturmsaison deutliche Salzausblihungen und Salzpflanzen wie Queller gefunden, was auf
einen Anschluss an salzhaltiges Grundwasser schlielRen lasst.

Karte 2: Ubersichtskarte Teilflichen (GroRflichen) 1 bis 4
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Untersuchte Teilflachen:

1 Gewasserplanungszone-Nord

2 Gewasserplanungszone-Sid

3 Alternativflache (potentielle Gewasserplanungszone)

4 Planungszone SW Teilflache 2

Die hinzugefiigte Teilflaiche 4 umschliel8t Testgrabungsflaiche OS 02 und umfasst die nérd-
lichsten Anteile der Lotseninsel. Bei allen Teilflaichen wurde der direkte Ostsee-Strand-
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bereich ausgenommen. Die Flachen 1, 2 und 3 umfassen Strandwallbereiche im Osten und
den Ubergangsbereich zu Salzwiesen-Formationen im Westen, jedoch nicht reine
Salzwiesen-Bereiche. Die Testgrabungsflichen liegen jeweils im westlichen Teil der
Gewasserplanungszonen Nord und Sid und somit, grob vereinfacht, jeweils im
Ubergangsbereich vom Strandwall zur Salzwiese.

2.5.3 Kurzbeschreibung der Testgrabungsfldchen (,,Potential Pond Areas”)

0S 02 (in Teilflache 4)

Senkenbereich innerhalb eines hoher gelegenen, leicht Uberdiinten, alten Strandwalles,
leicht wellig, Vegetation liberwiegend kurzrasig-moosig, mit grofReren alten Moospolstern
und -rasen und teilweise schonen, sehr alten Buckelstrukturen. Offenbar (zumindest im
Untersuchungszeitraum) nicht im Hochflut-Uberflutungsbereich.

0OS 04 (in Teilflache 2)

Ubergangsbereich von Strandwall- zu Salzwiesen-Sedimenten, direkt dem NE-Rand eines
deutlich herausragenden, alten Standwalles vorgelagert, in groRBeren Bereichen kurzrasig-
moosig, mit kleinem Rosa rugosa-Gebiisch am Nordrand. Im Hochflut-Uberflutungsbereich
(Teich im Untersuchungszeitraum phasenweise wassergefiillt).

0S 05 (in Teilflache 2)

Uberwiegend relativ schiitter bewachsener, salzwiesenartiger Bereich, direkt dem NE-Rand
eines deutlich herausragenden, alten Standwalles vorgelagert, auf humusreicheren
Sedimenten. Kurzrasig-moosige Bereiche nur sehr kleinrdumig. Im Hochflut-Uberflutungs-
bereich (Teich im Untersuchungszeitraum liberwiegend wassergefiillt).

0OS 06 (in Teilflache 2)

Wechsel von hoher grasigen und kurzrasig-moosigen Bereichen sowie kleinen, offenen
Sandfluren (Kante), im Ubergangsbereich von Strandwall zu Salzwiesen-Sedimenten. Im
Hochflut-Uberflutungsbereich (Teich im Untersuchungszeitraum phasenweise wassergefiillt).

0S 07 (in Teilflache 2)

Flach reliefierter Bereich mit teilweise schillreichen Sanden, fast flachendeckend sehr
kurzrasig-moosig, mit eingestreuten Kleefluren, einem kleinen Crataegus-Busch, sowie
groBeren offenen Sandfluren. Im Hochflut-Uberflutungsbereich (Teich im Untersuchungs-
zeitraum Uberwiegend wassergefiillt).

0OS 08 (in Teilflache 1)

Flach reliefierter Bereich mit schillreichen Sanden, Uberwiegend, sehr kurzrasig-moosige
Halbtrocken- und Trockenrasen mit Buckelstrukturen, mit einem flachwiichsigem Rosa-
Geblsch,- flachwiichsigen Ononis repens- Fluren und groRen, kurzrasigen Kleefluren. Im
Hochflut-Uberflutungsbereich (Teich im Untersuchungszeitraum (berwiegend wasser-
gefillt).
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0S 09 (in Teilflache 1)

Meso- bis eutropher, liberwiegend hoher grasiger Bereich mit viel Schilf, der stark von den
Weidetieren frequentiert wird (mit Lagerfluren, Dungakkumulation), direkt neben einem
groBeren Sanddorn-Gebiisch (nérdlich anschlieBend). Im Hochflut-Uberflutungsbereich
(Teich im Untersuchungszeitraum Gberwiegend wassergefiillt).

0S 10 (in Teilflache 1)

Uberwiegend hoher grasiger Bereich mit viel Schilf, der stark von den Weidetieren
frequentiert wird (mit Lagerfluren, Dungakkumulation), nur kleinflachig kurzrasige
Trockenrasen mit vielfiltigen terricolen Moosen und Flechten. Im Hochflut-Uberflutungs-
bereich (Teich im Untersuchungszeitraum iberwiegend wassergefiillt).

0S 11 (in Teilflache 1)

Ubergangsbereich von Strandwall zu Salzwiese mit zum Teil etwas hdéheren, lockeren Gras-
und Schilffluren, auf etwas humusreicheren, schluffig-sandigen Sedimenten, nur sehr
kleinrdumig kurzrasig-moosige Bereiche. Im Hochflut-Uberflutungsbereich (Teich im Unter-
suchungszeitraum Gberwiegend wassergefillt).

2.5.4 Lagekarten der Testgrabungsfldchen (,,Potential Pond Areas”)

Testgrabungsfliche OS 11

19



Testgrabungsflache OS 10

Testgrabungsflache OS 09

Testgrabungsflache OS 08
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Testgrabungsflache OS 06
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3. Methodischer Exkurs zur Flaichenbewertung mit Pilzen

Da naturschutzfachliche mykologische Bewertungen von Flachen in der Regel anspruchsvoll
und komplex sind, scheint es notwendig, an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher auf die
Bewertungssysteme, ihre Anwendung und ihre fachlichen Grenzen einzugehen. Insbe-
sondere sind die folgenden Ausfiihrungen wichtig, um nachzuvollziehen zu kénnen, wie die
mykologischen Flachenbewertungen in diesem Gutachten im Detail zustande kommen.

3.1 Naturschutzfachliche Bewertung von Griinland und Waldern mit Pilzen

(Anmerkung: Die Methodik wird am Beispiel von Griinland erldutert, hat aber ebenso Giiltigkeit fir Walder, Gehdlze und
halboffene Weidelandschaften)

,Die einfachste Methode, ein Wiesenpilz-Biotop zu bewerten, ist die rein quantitative
Erfassung der schutzwirdigen Pilzarten bzw. Artengruppen. Der verbreiteteste Ansatz hierzu
war die RALD sche Skala, auch Saftlingsindex genannt. Diese von dem danischen Mykologen
RALD (1985) aufgestellte vierstufige Ordinalskala ordnet Wiesenpilzflachen allein auf Grund
des Vorkommens von Arten der Gattung Hygrocybe s.l. einer von vier Kategorien zu (ohne
Bedeutung, lokale Bedeutung, regionale Bedeutung, nationale Bedeutung). VESTERHOLT ET AL.
(1999) erganzten dieses System um die flinfte Rangstufe "internationaler Bedeutung" fir
extrem hochwertige Flachen” (Auszug aus EHLERT & AL. 2019, in prep.). Dadurch wurde auch
die Rald-Skala im oberen Wertebereich (,,nationally important”) wesentlich modifiziert. Die
schon im Bericht zur ,Kooperation im mykologischen Artenschutz” von 2011 (LUDERITZ 2011:
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18) vorgestellte Tabelle von Rald wird deshalb an dieser Stelle entsprechend modifiziert und
erganzt:

Tabelle 3: Rald’s guidelines for assessing the quality of grasslands (1985) — modified by
Vesterholt et al. (1999)

Conservation value Total no. of Hygrocybe species — single Total no. of Hygrocybe species — multiple
visit visit

Internationally 15 + 22 +

important

Nationally important 11-14 17 - 21

Regionally important 6-10 6-16

Locally important 3-5 4-8

Of no importance* 1-2 1-3

Rald unterscheidet weiter anhand der Kartierungsintensitat zwischen nur einmal besuchten
und schon mehrfach kartierten Flachen, um potentiell wertvolle Griinldnder (bei passender
Witterung) moglichst schon nach einer Begehung einordnen zu konnen, was fir den
praktischen Naturschutz unter den heutigen politischen Rahmenbedingungen sehr wichtig
ist. Bei einem ungiinstigen Jahres-Witterungsverlauf sind mehrere Besuche fiir realistische
Einschdtzungen aber unabdingbar. NEwTON ET AL. (2003) kartierten mehrere schottische
Graslander Gber einen Zeitraum von 3 Jahren und kamen anhand von Akkumulationskurven
zu dem Ergebnis, dass liber 16 Besuche innerhalb von mehreren Jahren notwendig sind, um
das vorkommende Artenspektrum grofStenteils zu erfassen und den mykologischen Wert
eines Gebietes vollstandig definieren zu kdnnen. Bei zunehmend extremen Klima-
bedingungen mit langen trocken-warmen, fir die Pilzfruktifikation unglinstigen Phasen, kann
der notwendige Untersuchungszeitraum noch deutlich langer sein.

Der schwedische Mykologe NITARE (1988) erweiterte das System von Rald um die anderen
CHEG-Artengruppen (Clavariaceae, Geoglossaceae, Entoloma). Auch er legt den Fokus auf
Klassifizierung nach nur einem Besuch. Die entsprechende Bewertungs-Tabelle von Nitare
wurde bereits im Bericht zur ,Kooperation im mykologischen Artenschutz“ von 2011
(Lideritz 2011: 17) vorgestellt und erldutert. Auch die bekannten JNCC-guidelines der
britischen Regierung (2009) ,,zur Sicherung national wertvoller Griinlander”, die ebenfalls im
Koop.-Bericht 2011 (LUDERITZ 2011: 18) vorgestellt wurden, verwenden Schwellenwerte fir
alle Gruppen der CHEGD-Arten. Es werden hier allerdings nur Schwellenwerte fiir national
wichtige Lokalitaten genannt.

Auf Grund des vielerorts groBen Mangels an fachkundigen Mykologen schwanken die
Bearbeitungsgrade untersuchter Biotope oftmals stark, weshalb aus einer vergleichsweise
héheren Anzahl nachgewiesener Arten nicht zwangslaufig eine héhere Wertigkeit des
Biotopes folgt, sondern moglicherweise nur eine grindlichere Kartierung durch zufallig in
der Region ansdssige Experten. Insbesondere in Groflbritannien wurden deshalb
Bewertungssysteme entwickelt, die Uber die bloBe Artenzahl hinaus auch qualitative
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Gesichtspunkte berticksichtigen - v.a. durch starkere Gewichtung national bzw. international
bedrohter Arten bzw. ,Signalarten”, deren Vorkommen andere ahnlich anspruchsvolle und
seltene Pilzarten mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lasst. Besonders wertvolle
Graslander konnen durch Nachweis einzelner solcher Arten auch aullerhalb von Jahren mit
glinstigen Klimabedingungen und entsprechend hoher Pilz-Fruktifikation erkannt werden.

JORDAL (1997), VESTERHOLT (1995) und andere haben versucht, solche qualitativen Elemente
in ihre Bewertungssysteme zu integrieren. Eine Zusammenstellung findet sich bei Mitchel et
al. (2001). Im Kern beinhalten all diese Systeme die Konstruktion verschiedener Schutzrang-
Klassen, in die Pilzarten entsprechend ihrem Indikatorwert fiir artenreiche Mykozénosen
und strukturreiche Biotope einsortiert werden. Den Schutzrangstufen sind meist Punktwerte
zugewiesen, z.B. bei JORDAL (1997): Schutzrang gering = 1 Punkt pro nachgewiesener Art,
mittel = 2 Punkte, hoch = 4 Punkte und sehr hoch = 8 Punkte. Graslander werden so nach der
erreichten Punktzahl auf eine Ordinalskala aufgetragen, also in ihrer Schutzwertigkeit
"hierarchisiert". Dabei variiert die Anzahl der Rangstufen und der pro Art vergebenen Punkte
bei den unterschiedlichen Autor/innen nach subjektiven und regionalen Erfahrungs-
schwerpunkten. Gemeinsam ist diesen Systemen, dass sie sich von der bisher weit
verbreiteten Fokussierung auf die Gattung Hygrocybe s.l. (Saftlinge) |6sen und auch Arten
anderer CHEG- bzw. CHEGD-Artengruppen bericksichtigen. Dies ist grundsatzlich zu
begriiBen, macht aber wegen der damit zunehmenden Bestimmungsprobleme (v.a. bei der
Gattung Entoloma) viele dieser Systeme nur fiir ausgewiesene Fachleute handhabbar. Der
danische Mykologe DAvID BOERTMAN (1995) verglich die damals verwendeten Systeme
unterschiedlichen fachlichen Anspruchsniveaus und kam zu dem Schluss, dass danische
Graslander mit ihnen sehr dhnlich klassifiziert werden. Er sprach sich angesichts dieser
hohen Konvergenz schon frih daflr aus, ein moéglichst einfaches, breit anwendbares System
zu etablieren.

In den Folgejahren hat sich das sog. ,,CHEG-Profile-System” (ROTHEROE ET AL. 1996), das im
Kooperationsbericht von 2011 (LUDERITZ 2011: 18-20) ausfiihrlich und mit einer Beispiel-
bewertung vorgestellt wird, als ein solches konvergentes System erwiesen, das, besonders in
Kombination mit den bisher bewahrten Systemen (vgl. RALD, NITARE, JNCC), allgemein
anwendbar ist.

Das heute international angewandte sog. CHEG-Profil fiir die mykologisch-naturschutzfach-
liche Einwertung von Flachen, das sich bisher gut bewahrt hatte, wurde seit vielen Jahren
auch in Schleswig-Holstein angewendet, seit 2015 in einer etwas erweiterten Form, dem sog.
CHEGD-Profil. Griffith et al. (2013) haben das CHEG-Profil um die ebenfalls indikatorisch sehr
aussagekraftige Wiesenpilzgattung ,Dermoloma“ (Samtritterlinge) erweitert, die auch schon
im bekannten Offenland-Bewertungssystem von Nitare (1988, dargestellt bei Lideritz,
Koop.-Bericht 2011: 17) eine grolRe Rolle spielt. Das CHEGD-Profil beruht auf der Bewertung
der untersuchten Flachen mit nun fiunf besonders gut erkennbaren Artengruppen bzw.
Gattungen, die einen sehr hohen und aggregierenden Indikationswert haben (Signalarten).
Dazu gehoren die Keulen- und Korallenpilze (Clavariaceae), die Saftlinge (Hygrocybe), die
Rétlinge (Entoloma), die Erdzungen (Geoglossaceae) und die Samtritterlinge (Dermoloma).
Den Samtritterlingen werden indikatorisch nach Griffith et al. (2013) auch die nahe
verwandten Wiesenpilzgattungen Camarophyllopsis (Samtschnecklinge) und Porpoloma
(Wiesenritterlinge) zugeordnet.
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Ein sog. CHEGD-Profil eines konkreten Bestandes bzw. einer untersuchten Flache kdnnte z.B.
nach einer Begehung (single visit) folgendermaRen lauten:

C4-H12-E3-G3-D1

Tabelle 4: Das bedeutet im Abgleich mit den genannten bisherigen Bewertungssystemen:

Kiirzel Artenzahl nach Nitare nach Rald* nach JNCC

c4 4 Clavariaceae regional keine Wertung < national

H12 12 Hygrocybe national national national

E3 3 Entoloma lokal keine Wertung < national

G3 3 Geoglossaceae national keine Wertung national

D1 1 Dermoloma national keine Wertung keine Wertung

*) Das danische System von Rald bewertet nur die Saftlinge

Einem Vorschlag von Volker Hildebrandt, LLUR (schrift. Mitt. 2016) folgend, wird das CHEG-
Profil etwas modifiziert dargestellt, indem die Artengruppen mit national bedeutsamen
Vorkommen jeweils fettgedruckt dargestellt werden. Damit er6ffnet sich dem Betrachter die
naturschutzfachliche Wertigkeit der jeweils dargestellten Flache schon auf einem Blick.

Der fiktive Beispielbestand mit dem obigen CHEGD-Profil ist fiir die Sicherung der
Biodiversitat danach als national bedeutsam einzustufen und deshalb auf den niedrigeren
raumlichen Ebenen (Bundesland, Kreis) mit besonderer Prioritdt zu sichern und zu schitzen
(in der Regel als Naturschutzgebiet oder Flachendenkmal).

In der allgemeinen Praxis hat es sich, unabhdngig vom benutzten Bewertungssystem (die
Schwellenwerte sind jeweils sehr dhnlich) eingebiirgert, dass Grinlandbiotope (und seit
etwa 2002 auch Waldbiotope), die einen der Schwellenwerte fiir die nationale Prioritat
erreichen bzw. Uberschreiten, als Hotspots bezeichnet werden. Das englische Schema des
JNCC spricht sogar ausdriicklich von der ,Sicherung biologischer Hotspots“. In Schleswig-
Holstein auf regionaler oder lokaler Ebene bedeutsame Bestande kann man ohne
Widerspruch als regionale oder lokale Hotspots ansehen.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen bei der Griin- und Offenland- sowie Wald-Kartierung*
in Schleswig-Holstein und im Abgleich mit den oben vorgestellten, lang bewédhrten
Klassifizierungssystemen in Nordwest- und Nordeuropa wurde in Schleswig-Holstein ab 2016
erstmals ein verbindliches Bewertungssystem auf Basis der CHEGD-Artenzahlen
angewendet. Basis fiir die Bewertung ist (wie bisher) das jeweils ermittelte CHEGD-
Artenprofil. Zur Bewertung und Einstufung eines Gebietes werden die Artenzahlen des
CHEGD-Profiles mit der folgenden Schwellenwert-Tabelle abgeglichen:

*) Die typischen Pilzarten des alten Grinlandes (besonders die CHEGD-Arten) kommen in Nordeuropa (inkl. Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern) mindestens ebenso haufig in frischen bis nassen, besonderes Eschen-dominierten
Laubmischwaéldern vor (vgl. Kreisel 2011). Sie sind durch das Eschentriebsterben in diesen Biotopen inzwischen jedoch
ebenso gefdhrdet wie im Griin- und Offenland (vgl. LUDERITZ, M., WINTER, S. & NEHRING 2015)
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Tabelle 5: Einheitliches Schema zur Klassifizierung der Schutzwert-Schwellenwerte fiir
Pilzarten der CHEGD-Artengruppen zur Bewertung von Griinland-, Offenland- und Wald-
biotopen in Schleswig-Holstein, giltig fiir einmalige Begehung/Kartierung (single visit)
eines Gebietes:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Zusatzregeln:

* bei mehrfacher Begehung (multiple visit) verschiebt sich der Schwellenwert jeweils um eine Stufe
nach oben

* wird fiir eine CHEGD-Artengruppe im Gebiet ein hoherer Schwellenwert liberschritten, gilt die
entsprechend hohere Einstufung flr das (gesamte) Gebiet

* werden in mindestens 3 CHEGD-Artengruppen Schwellenwerte einer bestimmten Stufe
Uberschritten, so gilt fiir das Gesamtgebiet die nachst hohere Einstufung (z.B. 3x national =
international)

* bei Fehlen oder geringer Abundanz von CHEG-Arten kann ein wertvolles Gebiet auch mit Hilfe der
sonstigen wertgebenden Arten (WGA) kumulativ eingestuft werden; es gilt der jeweils glinstigere
Schwellenwert

* bestimmte naturschutzfachlich besonders wichtige Arten/Artengruppen mit tiberregionalen
Gefahrdungs-Kategorien werden starker gewichtet. Tritt eine dieser Arten im Gebiet auf, wird es
automatisch in die Kategorie ,,national wichtig” eingestuft, bei zwei oder mehr dieser Arten ist das
Gebiet ,international wichtig”

Erlduterung der Arten im folgenden Text

EHLERT & AL. (2019, in prep.) schlagen eine grundsatzlich starkere Gewichtung von Arten mit
Uberregionalen Gefdahrdungskategorien vor, namlich eine Doppelzdhlung von Arten des
nationalen Verantwortungsartenkatalogs nach Lideritz & Gminder (2014) sowie von Pilz-
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arten der IUCN Red List und der ECCF-Kandidatenliste fiir Appendix | der Berner Konvention
(BC-Fungi). Durch diese MalRnahme wollen sie eine ,Aufwartskompensation” (in die jeweils
hohere Rangstufe) erreichen, um mogliche Defizite bei der CHEGD-Einstufung
auszugleichen. Dieser Vorschlag ist zu begriRen; die drei von Ehlert & al. genannten
Artengruppen sollen in das hier vorgeschlagene Bewertungsschema in vereinfachter Form
mit einbezogen werden (vgl. Zusatzregeln, s.0.). Die Einstufung eines Vorkommens in die
Kategorien ,national wichtig” oder ,international wichtig” anhand solcher Arten tragt der
nationalen Verantwortung Deutschlands und seiner Bundeslander fir die Erhaltung global
gefahrdeter Pilzarten noch deutlicher Rechnung als der Vorschlag von Ehlert & al. (2019, in

prep.).

3.2 Indikatorisch wichtige Pilzartengruppen (CHEGD-Arten)

Aufgrund der vielen taxonomischen Verdanderungen seit dem Beginn der Anwendung des
CHEGD-Konzeptes zur naturschutzfachlichen Einwertung von Griinlandflichen und Wald-
flachen in Schleswig-Holstein, sollen an dieser Stelle die in die CHEGD-Gruppen inkludierten
Pilzgattungen tabellarisch vorgestellt werden. Dieses ist wichtig zum Verstandnis aktueller
naturschutzfachlicher Pilzliteratur, da vielfach schon die molekularbiologisch begriindeten
aktuellen Gattungsnamen und -zuschnitte verwendet werden. Im Vergleich zu der
entsprechenden Tabelle von 2011 (vgl. LUDERITZ, KooP.-BERICHT 2011: 18) ergeben sich
zahlreiche Veranderungen und Erweiterungen (Tabelle 6):

Buchstabe Bedeutung Inkludierte Gattungen Artenzahl in SH*

C Clavariaceae ss. lat. | Clavaria, Clavulinopsis, Ramariopsis, Alloclavaria, | > 100
Lentaria p.p., Araeocoryne, (Tremellodendropsis)

H Hygrocybe ss. lat.” Hygrocybe ss. str., Hygroaster p.p., Porpolomop- | > 70
sis, Neohygrocybe, Cuphophyllus, Humidicutis,
Gliophorus, Chromosera®

E Entoloma alle Untergattungen4, inkl. Rhodocybe p.p. > 300
(Wiesenarten)

G Geoglossaceae u.a. | Geoglossum, Trichoglossum, Sabuloglossum 30-40

Glutinoglossum, Microglossum, Thuemenidium,
Hemileuco- u.Leucoglossum, Leotia, Bryoglossum

D vorher: (H) Dermoloma u.a. Dermoloma, Porpoloma, Camarophyllopsis >10

1) geschatzt, je nach Artauffassung (bezogen auf alle Lebensraumtypen in Schleswig-Holstein)
2) die Inklusion von Arten der Untersektion “Pseudocamarophyllus” der Gattung Hemimycena wird diskutiert
3) exkludiert sind: Hygroaster p.p., Hygrophorus, Chrysomphalina, Lichenomphalia, Dictyonema,

Cora, Arrhenia, Cantharellula, Pseudoarmillariella, Cantharocybe, Ampulloclitocybe

4) exkludiert sind: grofRere, Ektomykorrhiza-bildende Arten der Untergattung Entoloma
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Die CHEGD-Artengruppen umfassen fast ausschlielich Arten, die nach heutiger Auffassung
eine endophytische (Endomykorrhiza) Lebensweise mit hoheren Pflanzen und/oder Moosen
haben. Die zu den Heterobasidiomyceten gehorige Pilzgattung Tremellodendropsis (Gallert-
korallen) wird heute Ulblicherweise zu den CHEGD-Arten (Teilgruppe C) gestellt, da sie
morphologisch und 6kologisch (Nitare 2013) vielen Arten der Clavariaceae dhnelt. Wiesen-
und Offenland-bewohnende Rhodocybe-Arten mit rosafarbenem Sporenpulver werden in
der Regel der Teilgruppe E (Entoloma) der CHEGD-Arten zugeordnet.

Insbesondere die ehemalige GrofRRgattung Hygrocybe (Saftlinge) spaltet sich heute in viele
kleinere Gattungen auf, die nicht nur molekularbiologisch, sondern meist sogar schon
makroskopisch (im Feld) deutlich unterscheidbar sind (vgl. PETERSEN 2016). Eine gute
tabellarische Ubersicht liber die Phylogenie der ehemaligen GroRgattung Hygrocybe geben
LoDGE & AL. (2014).

3.3 Erganzung des CHEGD-Systems und weitere wertgebende Arten

Das international angewandte sog. CHEGD-Profil fiir die mykologisch-naturschutzfachliche
Einwertung von Flachen hat sich Schleswig-Holstein und in Deutschland seit fast 20 Jahren
gut bewdhrt und wurde auch im Rahmen der mykologischen Kartierung Gebietes ,NSG
Oehe-Schleimiinde” angewandt.

Es gibt jedoch in geeigneten Biotopen in der Regel eine Vielzahl weiterer ,wertgebender”
Pilzarten, die in die CHEGD-Bewertung nicht mit einflieBen. In vielen Féllen sind die CHEGD-
Arten an einem Ort oder auf Teilflachen nur schwach oder gar nicht vertreten bzw. fallen
witterungsbedingt aus, wahrend die librigen wertgebenden Arten deutlich (iberwiegen. Dies
ist ein gravierendes naturschutzfachliches Problem, Gber das national und international viel
diskutiert wurde und wird. Vielfach wurden hochkomplexe Kompensationssysteme fir
CHEGD-Arten-arme oder -freie Untersuchungsflachen diskutiert, die aber allesamt fiir den
Praktiker kaum noch durchschaubar und schwer anwendbar sind.

Als Regulativ fur solche Falle wurde in Schleswig-Holstein im Jahr 2012 ein weiterer
mykologisch-naturschutzfachlicher Kennwert, die Gesamtzahl ,,wertgebender Arten” (WGA)
eingefiihrt. Der WGA-Wert ist fiir den praktischen Gebrauch im Naturschutz gedacht; er
lehnt sich an dhnliche einfache Kennwerte an, die z.B. in Deutschland von Schmitt (2010), in
England und den skandinavischen Landern, u.a. in Island (Eyjolfsdottir 1999) und Norwegen
(Jordal 1997), benutzt werden.

In der deutschen mykologischen Naturschutzliteratur findet sich eine Vielzahl von absoluten
und relativen Parametern fir Gebietsbewertungen auf Basis der Artenausstattung. Einen
guten zusammenfassenden Uberblick gibt Schmitt (2010). Am gebrauchlichsten sind die
Gesamt-Artenzahl (GAZ), die Artendichte AD (= Artenzahl pro 100gm), die RLA-Statistik und
der Artenreichtum R als potenzielle Grenz-Artenzahl bei Arten/Areal-Kurven (Schmitt 1999,
2001). Alle diese und weitere, mathematisch abgeleitete Parameter haben den Nachteil,
dass sie stark von den Aufnahmebedingungen (Beobachtungsdichte/Jahr, Anzahl der Jahre
der Beobachtung etc.) abhdngen und damit fiir einen praktisch (und effizient) orientierten
Naturschutz kaum anwendbar sind.
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Beim schon besprochenen CHEGD-Profil und auch beim WGA-Wert werden die Qualitat und
Quantitat der Aufnahmebedingungen dagegen bewusst ausgeblendet bzw. vereinfacht. Die
verwendeten Schwellenwerte beruhen auf sehr langjahrigen und umfassenden Aus-
wertungen und sind in der Regel an einer einmaligen Beobachtung/Begehung geeicht. Sie
implizieren, dass die Artenzahlen bei mehrfachen Beobachtungen im gleichen oder in
verschiedenen Jahren, jeweils stark ansteigen.* Damit sind diese Kennwerte im Naturschutz
einfach und praktisch einsetzbar. Oft kann schon nach einer einmaligen Begehung einer
Flaiche eine fundierte naturschutzfachliche Bewertung vorgenommen werden, voraus-
gesetzt, die Wetterbedingungen waren fir die Fruchtkdrperentwicklung der Pilze relativ
glnstig.

Es wurden 2012 zur Kennzeichnung der naturschutzfachlichen Bedeutung eines Pilzstand-
ortes in Schleswig-Holstein folgende WGA-Schwellenwerte** eingefiihrt (Tabelle 7):

Anzahl ,wertgebender Arten“- Schwellenwerte | Naturschutzfachliche Bedeutung als
Pilzstandort

>80 WGA Internationale Bedeutung (Europa/EU)

> 40 WGA Nationale Bedeutung (Staat)

21-40 WGA Regionale Bedeutung (Bundesland SH)

10 - 20 WGA Lokale Bedeutung (Kreis 0.3.)

1-9WGA Ortliche Bedeutung (Gemeinde, Amt)

0 WGA Ohne Bedeutung

**) Eine Abgleichung mit vergleichbaren Kennwerten in anderen Landern wurde vorgenommen

Der WGA-Wert integriert Rote Liste-Arten, sehr seltene Arten (R), Signalarten, extrazonale
Arten und Reliktarten, Zeigerarten fir Naturndhe und/oder Kontinuitat, gesetzlich
geschutzte Arten, erstmals nachgewiesene seltene bzw. besondere Arten u.a.m.

Im Gegensatz zur botanischen Bewertung von Flachen, die auf ausgewdahlten besonderen
und gefdahrdeten Pflanzenarten und Strukturdaten beruht (vgl. Romahn 2012), ist bei den
Pilzen die Benutzung von geeichten naturschutzfachlichen Schwellenwerten fiir die
Bewertung zwingend notwendig, um eine relative Vergleichbarkeit und Einstufung zu
erreichen. Das beruht auf der extrem hohen Heterogenitat und aulRerordentlichen Diversitat
der pilzlichen Artenausstattungen schon innerhalb sehr eng umgrenzter Gebiete.

Wahrend man in Schleswig-Holstein mit einem U{berschaubaren Kollektiv ausgewahlter
yIndikatorarten” (Pflanzenarten), die punktgenau erfasst werden, eine sehr gute relative
Vergleichbarkeit von untersuchten Gebieten erreichen kann (vgl. Romahn 2012), ist ein
solches Vorgehen bei den GroRpilzen nicht denkbar. Man bendtigt aufgrund der sehr hohen
potentiellen Artenzahl und der extremen rdumlichen Heterogenitdt der Verbreitung wert-
gebender Pilzarten reprasentative Schwellenwerte, die grofle Artengruppen oder Arten-
kollektive umfassen, um eine hinreichende Vergleichbarkeit zu erreichen. Erst dadurch wird
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es moglich, gerade an Pilzarten reiche Gebiete naturschutzfachlich zu beurteilen und
einzustufen. Man wird in Schleswig-Holstein kaum Waldgebiete oder Griinlandflachen
finden, die bei sehr dhnlicher 6kologischer und struktureller Ausstattung, auch nur ein
anndhernd dhnliches Spektrum wertgebender Pilzarten aufweisen. Im Vergleich mit der
Botanik ist also eine sehr grundlegend abweichende Vorgehensweise notwendig. WGA-
Werte und CHEGD-Profile (bzw. vergleichbare Parameter) sind im mykologischen Natur- und
Artenschutz, auch in dieser Kombination, unabdingbare methodische Hilfsmittel, um ver-
gleichbare und gut begriindbare Flachenbewertungen zu erhalten.

*) Erst nach 5 Begehungen einer Flache in aufeinander folgenden Beobachtungsjahren flacht die Kurve der
Artenzunahme ab; die Gesamtartenzahl (GAZ) nimmt danach nur noch gering zu.

3.4 Subjektive Bewertungskomponenten

Die botanische und die mykologische Bewertungsmethodik, egal ob in Waldern oder im
Offenland, sind - wie oben erldutert - grundsatzlich nicht kompatibel. Wenn man Gliick hat,
gibt es vor Ort Ubereinstimmungen, aber sehr oft sind die pilzlichen Hotspots und arten-
reichen Orte auch ganz andere als die botanischen Hotspots. Insofern hat seinen guten
Grund, dass z.B. das MELUND die landesweite Erfassung der botanischen (Katrin Romahn)
und der mykologischen Hotspots getrennt hat.

Zudem haben gibt es oft das Problem, dass bei Untersuchungen viele Flachen und Bereiche
sehr stark anthropogen Uberpragt und teils bebaut sind. Zum Beispiel stellt die seit einigen
Jahren in Deutschland und anderen Landern verstarkte mykologische Kartierung von sog.
,Lost Places” zusatzliche Herausforderungen an die Flaichenbewertung, da neben den rein
guantitativen Kriterien (WGA- und CHEGD-Arten) héaufig erganzende subjektive Voten
notwendig sind, um eine Flache realitatsnah und schlissig zu bewerten. Das im Falles des
Gebietes ,,NSG Oehe-Schleimiinde” allerdings nicht der Fall. Manchmal muss in Einzelfillen
von einer rein quantitativen Bewertung abgewichen werden und subjektive Bewertungs-
komponenten mit bericksichtigt werden, wodurch sich teilweise relative Gesamt-
bewertungen ergeben, die auf den ersten Blick widerspriichlich oder nicht sauber abgestuft
erscheinen. Die Anwendung rein quantitativer Vergleichsmethoden, die in der Regel in
Naturflachen und naturnahen Flachen gut mdglich ist, wiirde in stark anthropogen oder
urban Uberpragten Gebieten, zumindest in einigen Teilbereichen, zu Ergebnissen fihren, die
die ,mykologische” Realitat nicht sachgerecht darstellen und bei nicht hinreichend
fachkundigen Lesern leicht zu Fehlbeurteilungen fihren kdnnte. Aus diesem Grunde wird
das hier gewahlte quantitative Bewertungssystem in bestimmten Fallen um qualitative
Komponenten erganzt.
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3.5 AbschlieBende Flachenbewertung nach einem Punktesystem

Um eine hinreichende Vergleichbarkeit der untersuchten Teilflichen zu erreichen, wurde ein
an Jordal (1997) angelehntes Expertensystem auf Punktebasis angewendet. Die unter 1. und
3. erlduterten Artengruppen des CHEGD-Systems und der ,sonstigen wertgebenden Arten”
(WGA) bilden die Grundlage des verwendeten Punktesystems. Wie in den verschiedenen,
von Jordal vorgestellten und verglichenen europaischen Bewertungssystemen mit Punkten,
werden auch hier verschiedene naturschutzfachlich basierte Artengruppen in einem ein-
fachen dreistufigen System unterschiedlich hoch bewertet (Tabelle 8):

4 Punkte > besonders geschiitzte Arten der BArtSchV (§), nationale Verantwortungsarten
3 Punkte > CHEGD-Arten (Clavariaceae-Hygrocybe-Entoloma-Geoglossaceae-Dermoloma)

1 Punkt > alle weiteren wertgebenden Arten verschiedener Gruppen (WGA)

Wichtig ist, dass jede Art bei der Punktevergabe nur einmal beriicksichtigt wird. Maligeblich
ist dabei jeweils der hochste fiir die einzelne Art erreichbare Punktewert. Die nach der
BArtSchV besonders geschitzten Arten werden mit 4 Punkten bewertet, um dem
gesetzlichen Schutzstatus (§) Ausdruck zu verleihen. Ebenfalls mit 4 Punkten bewertet
werden die nationalen Verantwortungsarten nach Luderitz & Gminder (2014) sowie der
aktuellen Roten Liste der Pilze Deutschlands (2016). Als Nationale Verantwortungsarten
gelten bundesweit etwa 100 Pilzarten, fir deren Erhalt Deutschland eine hohe bzw.
besonders hohe Verantwortung hat (Stati! oder!!) oder (in seltenen Fallen) eine allgemeine
Verantwortung (AV) hat. Allerdings haben diese Arten momentan keinen gesetzlichen
Schutzstatus. Gerade fur die Gruppe der Nationalen Verantwortungsarten gibt es, in
Anbetracht der verabschiedeten nationalen und regionalen (Schleswig-Holstein) Biodiver-
sitats-Strategien, eine hohe moralische Verantwortung zum Erhalt der Arten. Nationale
Verantwortungsarten sollen nach den Vorstellungen des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
in Zukunft den Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang-1V-Arten der FFH-Richtlinie)
gleichgestellt werden. Fir die ,besonders geschiitzten Arten“ der BArtSchV gilt grund-
satzlich, dass die Standorte des Vorkommens nicht negativ verandert oder zerstért werden
dirfen.

Eine ideelle Verpflichtung zum Erhalt im Rahmen der genannten Biodiversitatsstrategien gibt
es zum Beispiel auch fur solche wertgebenden Pilzarten, die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchungen erstmals fiir Schleswig-Holstein (EN-SH) oder fur Deutschland (EN-D)
gefunden bzw. nachgewiesen wurden. Ahnliches gilt fiir die Kontinuitatszeiger (KTZ), die nur
an Standorten mit langwahrender bis historischer Kontinuitat vorkommen und meist nur
noch aus reliktischen Myzelen fruktifizieren kdnnen, also ihre Ausbreitungsfdhigkeit unter
den heutigen Umwelt- und Klimabedingungen eingebiift haben.

Im Kapitel 4 werden fiir jedes Gebiet/Teilgebiet die verschiedenen Gruppen wertgebender
Arten tabellarisch dargestellt und die nach dem angewendeten Punktesystem ermittelten
Punktezahlen fir die Flachen dargestellt. Es ergeben sich abschlieBend, unabhangig von der
GrofR3e der betrachteten Flachen, folgende Wertstufen (Tabelle 9):
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> 30 Punkte = Hotspot W VI

15-30 Punkte = sehr hohe Wertigkeit W V
7-14 Punkte = hohe Wertigkeit W IV

3-6 Punkte = mittlere Wertigkeit W Il

2 Punkte = relativ geringe Wertigkeit W Il

0-1Punkt=  geringe Wertigkeit W |

Die fur dieses Gutachten verwendete Methodik ist eine ,,duale Methodik”, die einerseits die
international Gbliche Schutzwert-Einstufung aufgrund des CHEGD-Artenprofiles verwendet,
andererseits zusatzlich eine mehr regional basierte Wertstufenmethodik benutzt. Die
Schutzwert-Einstufung aufgrund des CHEGD-Artenprofiles setzt das auf einer Flache
vorhandene Artenprofil in einen iberregional vergleichbaren flaichenbezogenen Kontext. Da
aber aufgrund der extremen Wetterlage 2018 die zu erwartenden CHEGD-Arten weitgehend
ausgefallen sind, wurde zusatzlich das regionale Wertstufen-System verwendet, das auf die
wertgebenden Arten insgesamt fokussiert. Zwar werden auch hier CHEGD-Arten starker
gewichtet (s.0.), jedoch werden als Regulativ auch alle anderen wertgebenden Artengruppen
beriicksichtigt. Das benutzte Wertstufen-System (W | bis W VI), das dhnliche Schwellenwerte
verwendet wie in etlichen anderen mittel- und nordeuropdischen Landern, erlaubt eine
mehr relative Wertigkeitsaussage ohne den expliziten zu geographischen Einheiten. Insofern
erganzen sich beide System inhaltlich.

4. Ergebnisse

4.1 Aligemeine Einfiihrung - Konflikte

Ein hohes und sehr hohes Konfliktpotential tritt grundsatzlich bei den Flachen und Teil-
flaichen auf, die eine hohe und sehr hohe Wertigkeit fir Pilze besitzen, die besonders
geschiitzte Pilzarten der BArtSchV (§) enthalten und/oder in denen Pilzarten vorkommen, fur
deren Erhalt Deutschland eine hohe bzw. besonders hohe Verantwortung hat. Fir die
besonders geschiitzten Pilzarten der BArtSchV gibt es die klare gesetzliche Vorgabe, dass
deren Standorte weder verandert, noch zerstért werden dirfen. Fir die Gruppe der
Nationalen Verantwortungsarten gibt es, in Anbetracht der verabschiedeten nationalen und
regionalen (Schleswig-Holstein) Biodiversitats-Strategien, eine hohe moralische Verantwor-
tung zum Erhalt, auch wenn zurzeit gesetzliche Grundlagen noch fehlen. Aus mykologischer
Sicht ist fiir die genannten Artengruppen ein Erhalt der Flachen in ihrem jetzigen Zustand bei
gleichbleibender Nutzungs- und Pflegeweise anzustreben.

Konfliktpotential zwischen den Zielsetzungen des Amphibienschutzes und des mykolo-
gischen Artenschutzes ergibt sich daraus, dass 9 der 13 genauer untersuchten Gewdasser-
planungs- und Testgrabungsflachen eine oder mehrere Pilzarten aufweisen, die:

a) Als besonders geschiitzte Arten nach der aktuell gliltigen BArtSchV einem gesetzlichen
Schutzstatus unterliegen, z.B. Saftlinge i.e.S. und Ellerlinge (§)
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b) Als Nationale Verantwortungsarten gelten, fiir deren Erhalt Deutschland eine hohe
bzw. besonders hohe Verantwortung hat (!, !! oder AV), die allerdings momentan
noch keinen gesetzlichen Schutzstatus aufweisen

In den folgenden Ergebnistexten mit Bewertungen und Tabellen vorkommende naturschutz-
fachliche Kiirzel haben folgende Bedeutungen:

Tabelle 10: Legende mykologisch-naturschutzfachlicher Symbole und Kiirzel

Kiirzel Bedeutung
RL-D Rote Liste Deutschland
RL-SH Rote Liste Schleswig-Holstein

Rote-Liste-Kategorie (RL)

0 Art ausgestorben oder verschollen

1 Art vom Aussterben bedroht

2 Art stark gefahrdet

3 Art gefdhrdet

G Art mit Gefahrdung unbekannten Ausmalles

R extrem seltene Art

Vv Art der Vorwarnliste

D Daten fur die Art unzureichend

* Art ungefahrdet

*k Art mit Sicherheit ungefahrdet (Kategorie alterer Rote Listen)
-- kein Nachweis oder nicht etabliert (ggf. Erstnachweis)
k.A. keine Angaben (aber vorkommend)

<> Art nicht bewertet (aber vorkommend)

Verantwortlichkeit D (V)

Deutschland hat Verantwortung zum Erhalt in besonders hohem MaRe

Deutschland hat Verantwortung zum Erhalt in hohem MalRe

()

in besonders hohem Malie fiir hochgradig isolierte Vorposten
verantwortlich

AV

Deutschland hat allgemeine Verantwortung zum Erhalt der Art

Daten ungeniigend; evtl. erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten
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Sonstige Kategorien

§ Art besonders geschiitzt nach der aktuellen BArtSchV

NNZ Naturnahezeiger (Art weist auf Biotop mit Naturnahe hin)

(NN2Z2) vermutlich Naturndhezeiger (Art weist auf Biotop mit Naturnahe hin)
KTZ Kontinuitatszeiger (Art weist auf Biotop mit langer Kontinuitat hin)
(KTZ) vermutlich Kontinuitdtszeiger (Art weist auf Biotop mit langer

Kontinuitat hin)

CHEGD* (CHEG)

Aggregierende Zeigerarten fiir hohe Naturnahe und Kontinuitat

EN-SH Erstnachweis der Art fir Schleswig-Holstein
EN-D Erstnachweis der Art fiir Deutschland
EN-EU Erstnachweis der Art fir Europa

*) die naturschutzfachlich bekannten und bewahrten CHEG-Arten wurden ersten vor wenigen Jahren um die

Artengruppe der Samtritterlinge (Dermoloma spp., Kiirzel D) erganzt)

4.2 Mykologische Bewertung der Teilflachen und Testgrabungsflachen

4.3 Teilflachen (Flachen 1-4) — Ergebnistabelle

Die folgende Tabelle 11 zeigt die mykologischen Kenndaten der Gewasserplanungszonen
(1, 2) und der Alternativflache (3) sowie der siidlich anschlieBenden Flache 4.

Mykologische 1 (Gewadsserpla- | 2 (Gewasserpla- | 3 Alternativ- 4 Planungszone
Kenndaten nungszone-Nord) | nungszone-Sid) flache SW Flache 2
Anzahl Funde 56 36 139 100

GAZ 36 28 69 71

WGA gesamt 10 10 29 28
BArtSchV (8§) 2 0 4 2
Verantwortung D | 1 0 1 1

NNz 5 4 19 16

KTz 1 0 6 1

RL-D 5 6 11 9

RL-SH 3 2 10 11

Signalart 3 0 8 3
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CHEGD-Art 3 1 10 4

EN-SH 1 1 4 5

EN-D 1 1 2 1

Punkte gesamt 18 12 53 38

Wertstufe W Vv W Iv W VI (Hotspot) W VI (Hotspot)

4.4 Ergebnisse der Teilflaichen (Flachen 1-4) im Detail
4.4.1 Teilflache 1 (Gewasserplanungszone Nord) — Bewertung und Konfliktpotential

In Teilfliche 1 wurden, aulRerhalb der direkten Testgrabungsflachen, im Jahr 2018 zwei
besonders geschiitzte Arten der BArtSchV, namlich Hygrocybe conica und Hygrocybe
conicoides insgesamt 6mal an verschiedenen Stellen nachgewiesen. Hygrocybe conica ist
gleichzeitig eine nationale Verantwortungsart (Status!!). Die 6 Funde wurden jeweils im
ostlichen Teil der Flache im sandig-kiesigen Strandwallbereich gemacht und verteilten sich
ziemlich gleich-maRig entlang der gesamten Nord-Siid-Erstreckung der Flache. Mit der Art
Marasmius todeae Henn. ss. Bresinsky wurde im sidostlichen Teil von Flache 3 auf dem
Strandwall an drei Stellen eine Grofipilzart nachgewiesen, die neu fir Deutschland und
Schleswig-Holstein ist. Die Beschreibung dieser Art beruhte auf bisher einem einzigen Fund
in Sudschweden. Die auffdllige Art wachst in grofen Gruppen buschelig (z.T. basal
verwachsen) und tief wurzelnd auf sandig-kiesigem Rohboden zwischen terricolen Moosen
und Flechten sowie klein-wiichsigen Rosa rugosa-Bestanden. Eine Verwechslung mit dem
nahe verwandten Nelken-schwindling (Marasmius oreades) ist aufgrund der makros- und
mikroskopisch deutlich abweichenden Merkmale ausgeschlossen. Dazu kommt, dass die
Standorte von M. todeae grasfrei waren, wahrend Marasmius oreades ein obligater
Grasparasit ist.

H J i N | / ~ i/ _‘. .:L____‘ -
Marasmius todeae ss. Bresinsky — hier typische Bilder aus Flache 2. Die Fruchtkorper sind oft bischelig
verwachsen und wurzeln sehr tief im Sand (bis zu 2/3 der Stiellange)
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Das CHEGD-Profil fir Flache 1 lautet:

C0-H2-E1-GO-DO

Tabelle 12:
Artengruppe Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
C H E G D (ohne CHEGD)*
Schutzwert WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass die Teilflache bei den Saftlingen (Hygrocybe s.l., H) und den wert-
gebenden Arten (WGA) aufgrund der Pilzfunde von 2018 die Schwellenwerte fiir eine
ykommunale naturschutzfachliche Bedeutung” erreicht. Wiirde man die Pilzfunde aus 2017
hinzunehmen, wirden fir fast alle Artengruppen die Schwellenwerte fiir ,regionale oder
nationale naturschutzfachliche Bedeutung” erreicht werden (vgl. Kap. 5).

Nach dem Wertstufensystem fir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
18 Punkten eine ,sehr hohe Wertigkeit” (W V) der Flache als Pilzstandort.

Die Untersuchungen im Jahr 2017 erstreckten sich lber die Teilfliche 3 (Alternativflache)
und den Nordteil der Teilflaiche 1 (Gewasserplanungszone Nord), nach Siden bis etwa auf
die Hohe der Testgrabungsflaiche OS 10. Da wahrend der Untersuchungen 2017 in diesen
Flaichen-bereichen wertgebende Arten und insb. Arten der BArtSchV und
Verantwortungsarten in groRer Vielfalt (vgl. Kap. 5.1) und nahezu flaichendeckend sowie
engmaschig verteilt, gefunden wurden, ist zumindest der Nordteil der Gewasserplanungs-
zone 1 (auRerhalb der Bohrlochflichen) von weiteren Uberlegungen zu Teichanlagen
vollstandig auszunehmen. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich
als sehr hoch anzusehen. Interessant ist, das die Slidgrenze des Bereichs mit besonders
hoher pilzlicher Artenvielfalt sich etwa mit der Slidgrenze des Bereichs deckt, in dem nach
Absprache zwischen dem Verein Jordsand e.V. und dem Verein Weidelandschaften e.V. nur
Sommerbeweidung (April bis Ende August, mdl. Mitt. Wilhelm) stattfindet. Es ist sehr
offensichtlich, dass die nicht ganzjahrige Beweidung vorteilhaft fir die Funga ist. Aufgrund
der nahezu flaichendeckenden Vorkommen der oben genannten Artengruppen sind Eingriffe
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in Boden und Standorte hier auszuschlieBen. Diese Aussage gilt auch fiir eingriffsintensive
Entfernungsmethoden von Rosa rugosa, wie sie im NSG ,Geltinger Birk” zuletzt zur
Anwendung kamen. GroR¥flache Umgrabungen, Sandumfrachtungen sowie Bodenabdeckun-
gen mit Folien und Geotextilien zerstéren alte Pilzstandorte in Griin- und Offenlandflachen
nachhaltig und dauerhaft. Aus mykologischer Sicht ist fiir die genannten Artengruppen ein
Erhalt der Flachen in ihrem jetzigen Zustand bei gleichbleibender Nutzungs- und Pflegeweise
wie bisher anzustreben.

Fiir Flache 1 gilt zusammenfassend:

- gesetzlich geschiitzte Arten (§) sind (zumindest im Nordteil) flichendeckend vorhanden
- nationale Verantwortungsarten sind (zumindest im Nordteil) flichendeckend vorhanden
- die Zahl und Art der wertgebenden Arten weist dem Gebiet eine sehr hohe Wertigkeit zu

- Eingriffe in Boden und Standort sind, insb. im Nordteil, gesetzlich nicht zul&ssig

4.4.2 Teilflache 2 (Gewdsserplanungszone Siid) — Bewertung und Konfliktpotential

In Teilfliche 2 wurden, auBerhalb der direkten Testgrabungsflachen, im Jahr 2018 keine
beson-ders geschiitzte Arten der BArtSchV und keine nationalen Verantwortungsarten
nachge-wiesen. Die 6 Funde wurden jeweils im 6stlichen Teil der Flache im sandig-kiesigen
Strandwallbereich gemacht und verteilten sich ziemlich gleichmaRig entlang der gesamten
Nord-Sid-Erstreckung der Flache. Mit Lepista pseudoectypa (M. Lange) Gulden konnte im
Siden der Flache 2, im Umfeld der Testgrabungsflachen OS 04 und OS-05, an drei Stellen
eine groRRe und auffillige Pilzart gefunden werden, die ebenfalls neu fiir Deutschland und
Schleswig-Holstein ist. Lepista pseudoectypa ist eine auch in Skandinavien duRerst seltene,
vorwiegend arktisch-alpin vorkommende Roételritterlings-Art, tGber die man bisher wenig
weils. Halboffene, sandig-kiesige und locker kurzrasig-moosige Pionierstandorte, wie hier,
sind typisch fir die Art.

Aus dem CHEGD-Profil (s.u.) wird ersichtlich, dass die Teilfliche 2 bei den wertgebenden
Arten (WGA) den Schwellenwert fir eine ,kommunale naturschutzfachliche Bedeutung”
erreicht. Mit insgesamt 9 wertgebenden Arten und einer CHEGD-Art ergibt sich nach dem
Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) mit 12 Punkten eine
,hohe Wertigkeit” (W IV) der Flache als Pilzstandort. Das naturschutzfachliche Konflikt-
potential ist in Flache 2 insgesamt als mdRBig anzusehen, lediglich im duRersten Siden der
Fliche um die Testlocher 4 und 5 und siidwestlich davon im Ubergang zu einem héher
liegenden Strandwallbereich (zu Flache 4) ist das Konfliktpotential als hoch anzusehen. Hier
kommt einerseits die erstmals nachgewiesene Grolpilzart L. pseudoectypa (s.0.) auf einer
groReren Flache vor, andererseits grenzt mit Flache 4 eine als Pilzstandort duBerst wertvolle
Fliche direkt an. Schon im Ubergangsbereich zu der hoher liegenden und offenbar
wesentlich alteren Strandwall-Flache 4 nimmt die Diversitat und Dichte der Pilzfunde
signifikant zu.

Das CHEGD-Profil fir Flache 2 lautet:

C0-HO-E1-GO-DO
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Tabelle 13:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Fiir Flache 2 gilt zusammenfassend:

- gesetzlich geschiitzte Arten (§) sind 2018 nicht nachgewiesen worden

-> nationale Verantwortungsarten sind 2018 nicht nachgewiesen worden

- die Zahl und Art der wertgebenden Arten weist dem Gebiet eine hohe Wertigkeit zu

- Eingriffe in Boden und Standort sind, zumindest am sidlichen Rand, problematisch

4.4.3 Teilflache 3 (Alternativfliche) — Bewertung und Konfliktpotential

In Teilflache 3 wurden 2018, wie schon 2017, die meisten wertgebenden Arten gefunden,
darunter 4 besonders geschiitzte Arten der BArtSchV (§) und insgesamt 29 wertgebende
Arten, darunter 10 CHEGD-Arten. Hervorzuheben sind zum Beispiel die beiden Rotlingsarten
Entoloma cryptocystidiatum und Entoloma defibulatum, die beide neu fir Schleswig-Holstein
sind. Entoloma defibulatum (,,Rundsporiger Heide-Rotling”) wurde hier sogar erstmals fir
Deutschland nachgewiesen. Ein ganz besonderer Pilz, der ebenfalls erstmals fiir Schleswig-
Holstein und Deutschland nachgewiesen wurde, ist Gerronema umbilicatum (Schirm-
Nabeltrichterling). Der Pilz wuchs an einer moosreichen, sandig-kiesigen Offenstelle. Uber
seine Okologie ist, abgesehen davon, dass er, wie alle Nabelings-Arten, eine Pionierart
nahrstoffarmer Boden ist, fast nichts bekannt. Interessant ist, dass sich das Spektrum der
2018 auf Flache 3 gefundenen Arten nur um gut 30% mit den 2017 gefundenen Arten
Uberschneidet. Es zeigt, dass bei der Erfassung der pilzlichen Biodiversitat der
Alternativflache wahrscheinlich noch viel , Luft nach oben” ist.
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Das CHEGD-Profil fiir Flache 3 lautet:

C0O-H4-E6-GO-DO

Tabelle 14:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass die Teilfliche 3 - nach den Funden von 2018 - bei den Rétlingen
(Entoloma) und bei den wertgebenden Arten (WGA) jeweils den Schwellenwert fiir eine
,regionale naturschutzfachliche Bedeutung” erreicht.

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
53 Punkten (fir 2018) die hochst mogliche Wertigkeit als ,,Hotspot der Artenvielfalt” (W VI)
fiir die Flache 3 als Pilzstandort. Bei Einbeziehung der Funde von 2017 wiirde sich eine
Punktzahl von etwa 300 ergeben, einer der bisher héchsten in Schleswig-Holstein erreichten
Werte. Zahlt man altere Funde aus Einzelexkursionen noch hinzu, steigt der Punktewert
weiter an.

Auch das CHEGD-Profil fur die Teilflache 3 verdandert sich unter Einbeziehung der Pilzfunde
aus dem Jahr 2017 deutlich

Das CHEGD-Profil fiir Flache 3 lautet:

C12-H24-E15-G9-DO

40



Tabelle 15:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass die Alternativfliche 3 nach den Pilzfunden von 2017 und 2018 bei
den wertgebenden Arten (WGA) und allen Artengruppen mit Ausnahme der bisher nicht
nachgewiesenen Samtritterlinge (Dermoloma) den Schwellenwert fiir eine ,internationale
naturschutzfachliche Bedeutung” erreicht oder deutlich Gberschreitet. Bei den Erdzungen
(Geoglossaceae, G) und auch den wertgebenden Arten (WGA) werden fast die doppelten
Werte des notwendigen Schwellenwertes erreicht.

Die Untersuchungen im Jahr 2017 erstreckten sich, wie schon gesagt, vornehmlich (iber die
Teilflache 3 (Alternativflaiche) und den Nordteil von Flache 1. Da wahrend der Unter-
suchungen 2017 in der Alternativflaiche 3 wertgebende Arten und insb. Arten der BArtSchV
und Verantwortungsarten in grofer Vielfalt (vgl. Kap. 5.1) und flachendeckend sowie
engmaschig verteilt, gefunden wurden, ist die Alternativfliche 3 von weiteren Uberlegungen
zu Teichanlagen vollstandig auszunehmen. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in
diesem Bereich als extrem hoch anzusehen und groBere Eingriffe wiirden gerichtliche
Schritte dagegen nach sich ziehen. Aufgrund der flachendeckenden Vorkommen der
genannten Artengruppen sind Eingriffe in Boden und Standorte auszuschlieBen. Diese
Aussage gilt auch fir eingriffsintensive Entfernungsmethoden von Rosa rugosa, wie sie im
NSG ,Geltinger Birk” zuletzt zur Anwendung kamen. Grol¥flaiche Umgrabungen, Sandum-
frachtungen sowie Bodenabdeckungen mit Folien und Geotextilien zerstéren alte Pilzstand-
orte in Griin- und Offenlandflachen nachhaltig und dauerhaft. Aus mykologischer Sicht ist fur
die genannten Artengruppen ein Erhalt der Flachen in ihrem jetzigen Zustand bei
gleichbleibender Nutzungs- und Pflegeweise wie bisher anzustreben. Auch die bisherige
Form der Beweidung (nicht ganzjahrig, nur im Sommerhalbjahr) ist in vollem Umfang so
beizubehalten. Wie der Nordteil von Flache 1 (Gewasserplanungszone Nord) ist auch die
Alternativflache 3 von der Ganzjahresbeweidung ausgenommen, was offenbar einen sehr
positiven Einfluss auf die Funga hat.
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Aufgrund der besonders hohen Wertigkeit von Flache 3 werden die wertgebenden Arten,

gegliedert nach naturschutzfachlichen Artengruppen, in Tabelle 16 dargestellt:

C Clavariaceae 12 Arten

H Hygrocybe ss. lat. * 24 Arten

E Entoloma (incl. Rhodocybe) 15 Arten

G Geoglossaceae 9 Arten

D Dermoloma u.a. 0 Arten

CHEGD | Gesamtzahl Arten 60 Arten

Vv Nationale Verantwortungsarten 9 Arten

1 Besonders hohe Verantwortung Deutsch- | 4 Arten
lands

l Hohe Verantwortung Deutschlands 3 Arten

a.V. Allgemeine Verantwortung Deutschlands | 2 Arten

§ Pilzarten der aktuellen BArtSchV 24 Arten

RL Arten der aktuellen RL (RLD, RLSH) ca. 80 Arten

IUCN Arten der globalen RL 1 Art*

WGA Gesamtzahl wertgebender Arten 131 Arten

EN-SH | Erstnachweise von Pilzarten 9 Arten

*) Eine zum Komplex um Hygrocybe citrinovirens ss. lat. gehorige Art

Der Vergleich der beiden CHEGD-Profile (2018 vs. 2017+2018) zeigt sehr deutlich, dass 2018
bestimmte Artengruppen, insbesondere die Keulenartigen (Clavariaceae, C) und die Erd-
zungen (Geoglossaceae, G) aufgrund der Wetterlage vollkommen ausgefallen sind. Bei den
Saftlingen (Hygrocybe ss. lat., H) wurde 2018 deutlich weniger als 1/3 der 2018 vorhandenen
Artenvielfalt nachgewiesen. Auch in vielen anderen, nicht wertgebenden Gattungen und
Artengruppen gab es 2018 gegeniber 2017 (nur eine Begehung) deutliche Ausfdlle oder
sogar Totalausfalle. Es muss davon ausgegangen werden, dass alle hier und im Folgenden
vorgestellten und diskutierten mykologischen Kennwerte fiir die 2018 untersuchten
Gesamt- und Einzelflichen nur einen durch die Wetterverhdltnisse stark limitierten
Ausschnitt bzw. eine Momentaufnahme zeigen. Insofern wiare die 2018 gefundene
mykologische Biodiversitat eigentlich héher zu bewerten als die absoluten Werte
suggerieren.
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Fiir Flache 3 gilt zusammenfassend:

- 24 gesetzlich geschiitzte Arten (§) wurden nachgewiesen, davon 2018 nur 4

- 9 nationale Verantwortungsarten (V) wurden nachgewiesen, davon 2018 nur 1

-> Zahl und Art der wertgebenden Arten weisen das Gebiet als Hotspot der Artenvielfalt aus

-> Eingriffe in Boden und Standort sind flachendeckend strikt zu unterlassen

4.4.4 Teilflache 4 (Planungszone SW Fldche 2) — Bewertung und Konfliktpotential

In Teilflaiche 4 wurden 2018, trotz der ungiinstigen Witterungsverhaltnisse, mit 28 fast
genauso viele wertgebende Pilzarten wie in Teilflache 3 (29 Arten) gefunden. Dieser Befund
weist darauf hin, dass auch Flache 4 fiir Pilze aulRerordentlich wertvoll sein kdnnte. Leider
wurden hier 2017 keine systematischen Pilzerfassungen durchgefiihrt, wir wissen aber von
frlheren Tagesexkursionen, dass im Gebiet von Flache 4 sowie fast auf der gesamten
Lotseninsel nahezu flachendeckende und individuenreiche Vorkommen von Wiesenpilzen,
insbesondere von Saftlingen (Hygrocybe, H) und Keulenpilzen (Clavariaceae, C), gefunden
wurden (mdl. Mitt. Lettau 2018). Zudem wurden 2018 auf Flache 4 mit Hygrocybe conica
(Kegeliger Saftling) und Cuphophyllus virgineus var. ochraceopallidus zwei besonders
geschiitzte Arten der BArtSchV sowie eine nationale Verantwortungsart (V) gefunden.

Das CHEGD-Profil fiir Flache 4 lautet:

C0-H2-E2-GO-DO

Tabelle 17:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance
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Es wird ersichtlich, dass die Teilflache 4 bei den wertgebenden Arten (WGA) den Schwellen-
wert fiir eine ,regionale naturschutzfachliche Bedeutung” Uberschreitet. Nach dem Wert-
stufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit 38 Punkten
(far 2018) die hochst mogliche Wertigkeit als ,Hotspot der Artenvielfalt” (W VI) fur die
Flache 4 als Pilzstandort. Ahnlich wie in Fliche 3 (Alternativfliche) sind auch in Fliche 4 die
wertgebenden Arten Uber die gesamte Flache gestreut, so dass keine Einzelbereiche
ausgegliedert werden kdnnten, in denen Eingriffe weniger kritisch waren.

Im Grenzbereich von Flache 2 zu Flache 4 steigt das Geldnde an und geht in héher liegende,
wesentlich altere Strandwalle mit historischer 6kologischer Kontinuitat Gber. Hier konnten
sich die Myzele, z.B. der Saftlinge, liber lange Zeitrdume entwickeln und Gberspannen heute
grofRe Flachenteile. Leider konnten 2018 aus dieser Gruppe der Wiesenpilze nur 2 Saftlings-
Arten und 2 Roétlings-Arten gefunden werden. Andere wertgebende Pilze dominierten 2018,
darunter besonders nitrophobe und eutrophobe Arten (ETP) und, an offenen oder halb-
offenen Stellen, Pionierarten. Ebenfalls gut vertreten sind besonders seltene Arten wie
Gymnopilus arenophilus (ein Erstnachweis fir Deutschland und Schleswig-Holstein),
Clitocybe barbularum oder die deutlich nach Pfefferminz riechende Clitocybe menthiodora.

Die Planungsfliche 4 ist von weiteren Uberlegungen zu Teichanlagen vollstindig auszu-
nehmen. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als extrem hoch
anzusehen und groBere Eingriffe wiirden gerichtliche Schritte dagegen nach sich ziehen.
Aufgrund der flachendeckenden Vorkommen der wertgebenden Arten, aber (nach fritheren
Begehungen) auch anderer Artengruppen der CHEGD-Arten, sind Eingriffe in Boden und
Standorte auszuschlieBen. Diese Aussage gilt auch fir eingriffsintensive Entfernungs-
methoden von Rosa rugosa, wie sie im NSG ,Geltinger Birk” zuletzt zur Anwendung kamen.
GroRflache Umgrabungen, Sandumfrachtungen sowie Bodenabdeckungen mit Folien und
Geotextilien zerstdren alte Pilzstandorte in Griin- und Offenlandflachen nachhaltig und
dauerhaft. Aus mykologischer Sicht ist fur die genannten Artengruppen ein Erhalt der
Flachen in ihrem jetzigen Zustand bei gleichbleibender Nutzungs- und Pflegeweise wie bisher
anzustreben.

Clitocybe barbu-
larum  (Dlnen-
Trichterling) st
eine Uberall sehr
seltene  Pilzart
alter Graudiinen
und Strandwall-
biotope. Die Art
wachst Gberwgd.
saprophytisch an
Resten von Du-
nengrasern, z.B.
von Ammophila
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4.5 Testgrabungsflachen (Potential Pond Areas) — Ergebnistabelle

Tabelle 18:

Mykologische 0S02 | 0S04 |0OSO05 [ OS06 | OSO7 | OS08 |0OS09 | OS10 | OS11
Kenndaten

Anzahl Funde 38 24 20 19 15 25 27 34 38
GAZ 32 22 16 12 13 17 23 25 33
WGA gesamt 9 8 7 4 5 5 7 10 9
BArtSchV (§) 1 1 0 0 0 1 1 1 1
Verantwortung D | 1 1 0 0 0 1 1 1 0
NNz 6 2 3 1 2 4 2 6 6
KTz 2 0 1 4 1 0 0 1 2
RL-D 5 1 3 1 3 2 1 3 4
RL-SH 2 2 2 2 1 1 0 2 6
Signalart 4 2 0 0 0 1 1 1 2
CHEGD-Art 2 1 1 0 1 1 2 2 2
EN-SH 1 3 2 1 0 0 3 1 1
EN-D 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Punkte gesamt 14 11 9 4 7 8 12 15 14
Wertstufe WIV ([WIV ([WIV |[WIlIl |[WIV ([WIV ([WIV |[WV W IV

Auf die jeweilige Abbildung des CHEGD-Profils und der Schutzwerttabelle kann verzichtet
werden. Alle Testgrabungsflichen mit Ausnahme der Fliche 0OS 10 (,lokale
naturschutzfachliche Bedeutung”) erreichen bei den wertgebenden Arten (WGA) den
Schwellenwert fiir eine ,kommunale naturschutzfachliche Bedeutung”. Bei den CHEGD-
Arten erreicht lediglich die Flache OS 11 bei den Keulenartigen (Clavariaceae, C1) den
Schwellenwert fiir eine ,kommunale naturschutzfachliche Bedeutung”. Auf den Ubrigen
Flachen mit 2 CHEGD-Arten (OS 02, OS 09, OS 10) wurden jeweils ein Saftling (H1) und ein
Roétling (E1) gefunden, so dass kein Schwellenwert Gberschritten wurde.

Die Testgrabungsflachen wurden ausschlielich 2018 untersucht. Ergebnisse aus 2017 oder
von friheren Exkursionen lagen nicht vor. Angesichts der geringen GroRe der
Testgrabungsflachen und der auBerordentlichen Trockenheit 2018 sind die Ergebnisse mit
Vorsicht zu bewerten und spiegeln mit Sicherheit jeweils nur einen Bruchteil der
tatsachlichen pilzlichen Biodiversitat wider.
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4.5.1 Testgrabungsflaiche OS 02 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Flache OS 02 liegt in Teilfliche 4 in einem flachen Senkenbereich innerhalb eines hoher
gelegenen, leicht Uberdiinten, alten Strandwalles. Die Oberflache ist leicht wellig, die
Vegetation Uberwiegend kurzrasig-moosig, mit grofleren alten Moospolstern und -rasen und
teilweise schonen, sehr alten Buckelstrukturen. Mittig gibt es grofRere Offenflachen, die
durch Kuhvertritt offengehalten sind. Offenbar liegt die Flache trotz ihrer etwas hdheren
Lage, wie das Bild unten zeigt, noch im Hochflut-Uberflutungsbereich. Der kleine Probeteich
in der Mitte war nach den ersten Sturmfluten 2018 zumindest flach mit Salzwasser gefiillt.

Blick auf Flache OS 02 am 11.11.2018
Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
14 Punkten fir Flache OS 02 eine ,,hohe Wertigkeit” (W IV) als Pilzstandort, die sogar an der
Schwelle zur ,,sehr hohen Wertigkeit” (W V, ab 15 Punkten) liegt. Mit Cuphophyllus virgineus
(SchneeweilRer Ellerling) kommt auf Flache OS 02 eine besonders geschitzte Art nach der
BArtSchV vor, die gleichzeitig nationale Verantwortungsart (Status!!) ist. Da die Myzele der
Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich groRBere Areale Uberspannen als die GroRe der
Flache OS 02, schlieBt sich ein Eingriff in diese Testgrabungsflache naturschutzrechtlich aus.
Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als sehr hoch anzusehen,
zumal das gesamte Umfeld der Flache als Hotspot eingestuft wird. Besonders erwahnens-
wert unter den Ubrigen Pilzarten ist die Art Entoloma occultipigmentatum (Dunkler Rétling),
eine seltene CHEGD-Art (RLD: R), die eine lange Standortkontinuitat der Flache signalisiert.

46



4.5.2 Testgrabungsflache OS 04 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Fliche OS 04 liegt in Teilfliche 2 im Ubergangsbereich von Strandwall- zu Salzwiesen-
Sedimenten im Westen und Nordwesten, direkt dem Nordost-Rand eines deutlich heraus-
ragenden, alten Standwalles vorgelagert. Die Flache ist in fast vollstandig mit kurzrasig-
moosiger Vegetation bedeckt, mit einem kleinem Rosa rugosa-Geblsch am Nordrand. Sie
liegt deutlich im Hochflut-Uberflutungsbereich, denn der kleine Teich war im Unter-
suchungszeitraum fir langere Phasen wassergefiillt. Das Mikrorelief ist in einigen Teil-
bereichen von flachen, sandig-kiesigen Erhéhungen und bemoosten Buckeln gepragt. Eine
im Foto nicht erkennbare, weiter slidostlich liegende tberflutungsbedingte Auskolkung mit
verspllten kiesig-sandigen Rohbdden recht nahe an die Flache heran. Dadurch wird deutlich,
dass Teichanlagen in Flache OS 04 latent von Hochflut-bedingten Verfillungen mit Sediment
bedroht waren.

Blick auf Flache OS 04 am 11.11.2018

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
11 Punkten fiir Flache OS 04 eine ,,hohe Wertigkeit” (W 1V) als Pilzstandort. Mit Cuphophyl-
lus virgineus (Schneeweiler Ellerling) kommt auf Flache OS 04 eine besonders geschiitzte Art
nach der BArtSchV vor, die gleichzeitig nationale Verantwortungsart (Status!!) ist. Da die
Myzele der Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich groRere Areale Uberspannen als die
GroRe der Flache OS 04, schliel3t sich ein Eingriff in diese Testgrabungsflache naturschutz-
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rechtlich aus. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als sehr hoch
anzusehen, zumal die Flache nach Sidwesten flieRend in einen Hotspot (Teilfliche 4)
Ubergeht. Besonders erwahnenswert unter den Ubrigen Pilzarten ist die Art Gymnopus
oreadioides (Nelkenschwindlings-Riubling), eine sehr seltene Pilzart, der erst von wenigen
Fundorten in Europa bekannt ist und hier erstmals in Schleswig-Holstein nachgewiesen
wurde. Uber die Okologie der Art ist wenig bekannt. Die Fruchtkérper wuchsen hier an einer
halboffenen Stelle aus den Rhizomen von Potentilla reptans heraus. Zwei weitere Pilzarten
wurden auf Flache OS 04 erstmals fiir Schleswig-Holstein nachgewiesen, darunter der sehr
seltene Saprophyt Chaetocalathus craterellus (Filziger Napfseitling), der hier ebenfalls an
Potentilla wuchs.

Gymnopus oreadioides

'Y
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4.5.3 Testgrabungsflache OS 05 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Flache OS 05 liegt, nordwestlich anschliefend an Flache OS 04, in Teilflache 2, ebenfalls im
Ubergangsbereich von Strandwall- zu Salzwiesen-Sedimenten im Westen und Nordwesten.
Sie ist ebenfalls direkt dem Nordost-Rand eines deutlich herausragenden, alten Standwalles
(im Bild oben rechts erkennbar) vorgelagert, liegt aber etwas tiefer als Flache OS 04 und wird
deshalb Uberwiegend von relativ schitter bewachsenen, salzwiesenartigen Bereichen
gepragt. Die Sedimente sind entsprechend humusreicher und feinkorniger. Kurzrasig-
moosige Bereiche sind weniger vertreten als in Flache OS 04 und kommen vor allem in den
Randbereichen des Teiches vor. Die Fliche liegt deutlich im Hochflut-Uberflutungsbereich,
denn der kleine Teich war im Untersuchungszeitraum iberwiegend wassergefiillt.

/

Blick auf Flache OS 05 am 11.11.2018

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
9 Punkten fir Flache OS 05 eine ,hohe Wertigkeit” (W 1V) als Pilzstandort. Allerdings sind
unter den nachgewiesenen wertgebenden Arten weder Arten der BArtSchV, noch Verant-
wortungsarten. Naturschutzrechtlich waren Eingriffe in diese Flache somit mdglich. Das
naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als maRig anzusehen, aber es
ist zu bedenken, dass die Flache nach Sidwesten flieRend in einen Hotspot (Teilflache 4)
Ubergeht und somit nicht isoliert betrachtet werden kann. AuBerdem kommen auf der
Flache OS 05 zwei Erstnachweise fir Schleswig-Holstein vor, von denen eine Art, Lepista
pseudoectypa (M. Lange) Gulden (noch ohne dt. Namen), hier auch erstmals fiir Deutschland
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nachgewiesen wurde. Es handelt sich um eine, auch in ihrem heutigen Verbreitungsgebiet
sehr seltene, subarktisch-alpine Art, die in der Regel etwas nahrstoffreichere, halboffene
Rohbodenflachen besiedelt. Man kann vermuten, dass die Art Lepista pseudoectypa im NSG
,0ehe-Schleimilinde” als Glazialrelikt auftritt. Im Umfeld von Flache OS 05 tritt die Art auch
mehrfach in Teilflache 2 sowie in Flache OS 06 auf, wobei die Standorte mehrheitlich auf den
mehr sandig-kiesigen Strandwallablagerungen liegen. Der Standort in Flache OS 05 weicht
durch seinen mehr salzwiesenartigen Charakter etwas ab.

A
-
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Lepista pseudoectypa — Gruppe von biischelig verwachsenen Fruchtkérpern im Ubergang von Salzwiese zu

Strandwall-Ablagerungen. Die beiden oberen Fruchtkérper sind von einem noch unbestimmten Hyphomyceten

befallen (schwarze Punkte)

4.5.4 Testgrabungsflache OS 06 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Fliche OS 06 liegt in Teilfliche 2 im Ubergangsbereich von Strandwall- zu Salzwiesen-
Sedimenten im Westen und Siidwesten. Typisch fiir die Flache ist ein Wechsel von etwas
hoher grasigen und kurzrasig-moosigen Bereichen sowie kleineren, offenen Sandfluren
(Kante, im Bild links) durch Kuhvertritt. Die Fliche liegt im Hochflut-Uberflutungsbereich,
der hier sehr flache , Teich” war im Untersuchungszeitraum phasenweise wassergefillt. Das
Mikrorelief ist in einigen Teilbereichen von flachen, sandig-kiesigen Erhéhungen und
bemoosten Buckeln gepragt.
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Blick auf Flache OS 06 am 11.11.2018 }

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
4 Punkten fiir Flache OS 06 eine , mittlere Wertigkeit” (W 1ll) als Pilzstandort. Unter den
wenigen nachgewiesenen wertgebenden Arten sind weder Arten der BArtSchV, noch Verant-
wortungsarten. Naturschutzrechtlich waren Eingriffe in diese Flache somit mdglich. Das
naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als relativ gering anzusehen,
wobei zu bedenken ist, dass die die bei Flache OS 05 angesprochene, sehr seltene glazial-
reliktische Art Lepista pseudoectypa auch auf Flache OS 06 insgesamt 3mal gefunden wurde.
Die Art scheint aber im Gebiet ausreichend und relativ groRflachig verbreitet zu sein. Mit
Mycena rapiolens (Ribengeruchs-Helmling) tritt eine Uberall sehr seltene (RLSH: R, RLD: R)
Helmlings-Art auf, deren Vorkommen sicher schiitzenswert sind.

4.5.5 Testgrabungsflache OS 07 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Flaiche OS 07 liegt in Teilfliche 2 im Ubergangsbereich von Strandwall- zu Salzwiesen-
Sedimenten im Westen und Sliidwesten. Im Vergleich zu Flache OS 06 Gberwiegen hier aber
die Strandwall-Ablagerungen deutlicher. Es handelt sich um eine sehr flach reliefierte Flache
mit teilweise Schill-reichen Sandsubstraten. Sie ist fast flachendeckend sehr kurzrasig-
moosig, mit eingestreuten Kleefluren, einem kleinen Crataegus-Busch, sowie groBeren
offenen Sandfluren, die durch Kuhvertritt offengehalten werden. Die Flache liegt ebenfalls
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im Hochflut-Uberflutungsbereich, der kleine, sehr flache Teich war im Untersuchungszeit-
raum Uberwiegend wasserfiihrend.

Blick auf Fliche 0S 07 am 11.11.2018

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
7 Punkten fir Flache OS 07 eine ,hohe Wertigkeit” (W V) als Pilzstandort. Unter den
wenigen nachgewiesenen wertgebenden Arten sind weder Arten der BArtSchV, noch Verant-
wortungsarten. Naturschutzrechtlich waren Eingriffe in diese Flache somit mdglich. Das
naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als maRig anzusehen,
wenngleich unter den wenigen wertgebenden Pilzarten die schon fiir Flache OS 02
aufgefiihrte Art Entoloma occultipigmentatum (Dunkler Rotling), eine seltene CHEGD-Art
(RLD: R), die eine lange Standortkontinuitdt der Flache signalisiert, auftritt. Der Dunkle
Rotling ist allerdings im Gebiet weiter verbreitet und die Flache OS 07 ist unter den Flachen
mit hoher Wertigkeit die an Arten und wertgebenden Arten armste. Eine Ursache dafiir mag
das nur wenig ent-wickelte Mikrorelief sein.

4.5.6 Testgrabungsflaiche OS 08 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Flache OS 08 liegt im Siiden der Teilfliche 1, ebenfalls im Ubergangsbereich von Strandwall-
zu Salzwiesen-Sedimenten im Westen und Siidwesten. Im Vergleich zu Flache OS 06 liber-
wiegen auch hier die Strandwall-Ablagerungen deutlich. Es handelt sich, ahnlich wie bei OS
07, um eine sehr flach reliefierte Flache mit teilweise Schill-reichen Sandsubstraten. Sie
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umfasst Uberwiegend sehr kurzrasig-moosige Halbtrocken- und Trockenrasenfragmente mit
Buckelstrukturen sowie einem flachwiichsigem Rosa rugosa-Gebiusch, flachwiichsigen Fluren
von Ononis repens und ausgedehnteren, kurzrasigen Kleefluren. Auch kleine Rohboden-
flachen, die durch Kuhtritt offengehalten werden, kommen vor. Die Flache ist insgesamt sehr
strukturreich und mosaikhaft aspektiert. Auch Fliche OS 08 liegt im Hochflut-Uber-
flutungsbereich, der kleine Teich war im Untersuchungszeitraum tGberwiegend wassergefullt.

Blick auf Flache OS 08 am 11.11.2018

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
8 Punkten fiir Flache OS 08 eine ,,hohe Wertigkeit” (W V) als Pilzstandort. Mit Cuphophyllus
virgineus (Schneeweilier Ellerling) kommt auf Flache OS 08 eine besonders geschiitzte Art
nach der BArtSchV vor, die gleichzeitig nationale Verantwortungsart (Status!!) ist. Da die
Myzele der Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich groRere Areale Uberspannen als die
GroRe der Flache OS 08, schliel3t sich ein Eingriff in diese Testgrabungsflache naturschutz-
rechtlich aus. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als sehr hoch
anzusehen, obwohl die Anzahl der wertgebenden Arten eher begrenzt ist. Allerdings war
gerade diese Flache 2018 besonders trocken und das Mikrorelief ist besonders vielfaltig, so
dass flr pilzliche Biodiversitat sicher ein groBes Potential gegeben ist. Unter glinstigeren
Witterungsbedingungen waren gerade auf dieser Flache wahrscheinlich deutlich mehr
Pilzarten nachweisbar.
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4.5.7 Testgrabungsflache OS 09 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Flache OS 09 liegt etwa mittig in Teilfliche 1, ebenfalls im Ubergangsbereich von Strandwall-
zu Salzwiesen-Sedimenten, ist jedoch im Vergleich zu den Flachen OS 07 und OS 08 deutlich
mehr von humushaltigen und feinkdrnigeren Salzwiesen-Sedimenten gepragt. Flache OS 09
ist gepragt von meso- bis eutrophen, liberwiegend hdher grasiger Bereichen mit viel Schilf.
Die Flache wird stark von den Weidetieren frequentiert (mit Lagerfluren, Dungakkumulation
etc.) und liegt direkt neben einem groReren Sanddorn-Geblisch, das sich nordlich anschlieRt.
Die Fliche OS 09 liegt sehr deutlich im Hochflut-Uberflutungsbereich, der Teich war im
Untersuchungszeitraum tGberwiegend wassergefllt.

B 3 N
] =

Blick auf Fliche OS 09 am 11.11.2018

Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
12 Punkten fir Flache OS 09 eine ,,hohe Wertigkeit” (W 1V) als Pilzstandort. Mit Hygrocybe
conica (Kegeliger Saftling) kommt auf Flache OS 09 eine besonders geschiitzte Art nach der
BArtSchV vor, die gleichzeitig nationale Verantwortungsart (Status AV) ist. Da die Myzele der
Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich groBere Areale tUberspannen als die GréRe der
Flache OS 09, schlieBt sich ein Eingriff in diese Testgrabungsflache naturschutzrechtlich aus.
Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich rein formal als sehr hoch
anzusehen, obwohl die Anzahl der wertgebenden Arten eher begrenzt ist. In diesem Fall ist
aber zu bedenken, dass mit Hygrocybe conica eine der weniger empfindlichen Saftlingsarten
vorkommt, die im NSG , Oehe-Schleimiinde” im Gegensatz zu Cuphophyllus virgineus fast
Uberall verbreitet ist. Zudem ist festzustellen, dass die Boden in Flache OS 09 wahrend des
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gesamten Untersuchungszeitraums (und sicherlich auch davor) etwas feuchter waren als in
den meisten anderen Testgrabungsflachen. Damit soll gesagt werden, dass die in Flache OS
09 gefundenen Pilzvorkommen etwas realitdtsndher sind als in anderen Flachen. Ein
weiterer Aspekt bei der Abwagung ist der vergleichsweise hohe Nahrstoffreichtum der
Flache, der fir viele wertgebende Wiesenpilze eher negativ zu werten ist. Es ist in diesem
Fall schwierig, abzuwagen, ob ein Eingriff zur Anlage von Teichen zu verantworten ware. Drei
Erst-nachweise von Arten fir Schleswig-Holstein sprechen eher dagegen. Unter ihnen ist die
extrem seltene Pilzsippe Marasmiellus tricolor var. graminis, die in naturnahen Wiesen und
Weiden an Grasrhizomen, scheinbar terricol wachsend, gefunden wird.

4.5.8 Testgrabungsflaiche OS 10 — Bewertung und Konfliktpotential
Kurzbeschreibung:

Fliche OS 10 liegt etwa mittig in Teilfliche 1, ebenfalls im Ubergangsbereich von Strandwall-
zu Salzwiesen-Sedimenten, ist jedoch im Vergleich zu den Flachen OS 07 und OS 08 deutlich
mehr von humushaltigen und feinkdrnigeren Salzwiesen-Sedimenten gepragt. Es Uber-
wiegen hoher grasige Bereiche mit viel Schilf, die stark von den Weidetieren frequentiert
werden (mit Lagerfluren, Dungakkumulation etc.). Kleinflachig kommen aber fiir die Funga
sehr wertvolle kurzrasige Trockenrasen mit vielfaltigen terricolen Moosen und Flechten vor.
Fliche OS 10 liegt im Hochflut-Uberflutungsbereich, der Teich war im Untersuchungszeit-
raum Uberwiegend wassergefiillt.
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Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
15 Punkten fir Flache OS 10 eine ,sehr hohe Wertigkeit” (W V) als Pilzstandort. Mit
Hygrocybe conica (Kegeliger Saftling) kommt auf Flache OS 10 eine besonders geschiitzte Art
nach der BArtSchV vor, die gleichzeitig nationale Verantwortungsart (Status AV) ist. Da die
Myzele der Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich groRere Areale Uberspannen als die
GroRe der Flache OS 10, schlieft sich ein Eingriff in diese Testgrabungsflache naturschutz-
rechtlich aus. Auch wenn Hygrocybe conica im Gebiet weit verbreitet ist, ist das
naturschutzfachliche Konfliktpotential ist in diesem Bereich als sehr hoch anzusehen,
zumal die Anzahl der wertgebenden Arten mit 10 recht hoch ist. Darunter befinden sich 2
CHEGD-Arten und ein Erstnachweis fir Schleswig-Holstein (Phaeosphaeria erikssonii). Im
Verglich zu Flache OS 09 ist das Strukturmosaik der Flache vielfaltiger und vom Potential her
interessanter fiir seltene Pilzarten.

4.5.9 Testgrabungsfliche OS 11 — Bewertung und Konfliktpotential

Kurzbeschreibung:

Fliche OS 11 liegt am nordwestlichen Rand von Teilfliche 1, ebenfalls im Ubergangsbereich
von Strandwall- zu Salzwiesen-Sedimenten. Hier kommen zum Teil etwas hohere, lockere
Gras- und Schilffluren auf etwas humusreicheren, schluffig-sandigen Sedimenten vor. Nur
sehr kleinrdumig gibt es auch kurzrasig-moosige Bereiche. Die Flache OS 11 liegt ebenfalls im
Hochflut-Uberflutungsbereich, der Teich war im Untersuchungszeitraum {iberwiegend
wassergefullt.

Blick auf Flache OS 11 am 11.11.2018
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Funga und Bewertung

Nach dem Wertstufensystem fiir die wertgebenden Pilzarten (Gesamtgruppe) ergibt sich mit
14 Punkten fiir Flache OS 11 eine ,hohe Wertigkeit” (W V) als Pilzstandort, die sogar an der
Schwelle zur ,sehr hohen Wertigkeit” (W V, ab 15 Punkten) liegt. Mit Hygrocybe conicoides
(Rotblattriger DUnen-Saftling) kommt auf Flache OS 10 eine besonders geschiitzte Art nach
der BArtSchV vor. Da die Myzele der Saftlinge/Ellerlinge in der Regel deutlich gréRere Areale
Uberspannen als die GroRe der Flache OS 11, schlieBt sich ein Eingriff in diese
Testgrabungsflache naturschutzrechtlich aus. Das naturschutzfachliche Konfliktpotential ist
in diesem Bereich als sehr hoch anzusehen, zumal die Anzahl der wertgebenden Arten mit 9
recht hoch ist. Unter diesen sind 2 CHEGD-Arten und mit Bovista furfuracea (Bovist-Art, ohne
dt. Namen) eine Art, die neu fiir Schleswig-Holstein ist. Ramariopsis tenuiramosa
(Strohfarbene Wiesenkoralle) ist ein terricoler Pilz aus der Gruppe der Clavariaceae (C), der
eine besonders lange 6kologische Kontinuitdt der Flache OS 11 anzeigt. Der deutliche
Anstieg der wertgebenden Arten und der zugehdrigen Punktezahlen gegeniiber den weiter
sudlich in den Teilflachen 1 und 2 liegenden Testgrabungsflachen ist wahrscheinlich auf die
abweichende Bewirtschaftung zurlickzufiihren. Schon bei der Betrachtung der Gewadsser-
planungszonen war aufgefallen, dass der Nordteil der Flache 1 (bis etwa zur Hohe der Flache
OS 10) deutlich artenreicher und reicher an wertgebenden Arten war als die stdlich
anschlielfenden Bereiche. Die , Grenze” bildet etwa die Linie zwischen den nur periodisch
beweideten Bereichen im Norden und den ganzjahrig beweideten Bereichen im Siiden.

4.6 Sonstige Flachen im Umfeld — Ergebnistabellen

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes liegende Lokalitdten, deren Pilzvorkommen im Zuge
der Arbeiten 2018 mit erfasst wurden, werden der Vollstandigkeit halber hier vorgestellt,
jedoch nicht weiter kommentiert. Diese Flachen sind nicht Bestandteil des Gutachtens.

Tabelle 19:

Mykologische Deich E Vogelwarte Naturerlebniszentrum Bereich westlich
Kenndaten (NEZ) und Umfeld Gewadsserplanungszone 1
Anzahl Funde 26 3 3

GAZ 21 3 3

WGA gesamt 11 1 2

BArtSchV (§) 2 0 0
Verantwortung D | 1 0 0

NNz 6 1 0

KTz 4 0 0

RL-D 7 0 1
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RL-SH 1 0 0
Signalart 4 0 0
CHEGD-Art 6 1 0
EN-SH 2 0 1
EN-D 0 0 1
Punkte 28 3 2
Wertstufe W Vv W il |

Naturschutzfachlich interessant ist vor allem die Deichflache zwischen der Vogelwarte und
dem Stichweg zum Naturerlebniszentrum (NEZ):

Das CHEGD-Profil lautet:

C1-H3-E3-GO-DO

Tabelle 20:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass die dltere Deichflache bei den Roétlingen (Entoloma) und bei den
wertgebenden Arten (WGA) jeweils den Schwellenwert fiir eine ,lokale naturschutzfachliche
Bedeutung” erreicht. Da dieser Deich im Zeitraum wahrend der mykologischen Arbeiten neu
vermessen wurde, ist zu beflrchten, dass der wertvolle Standort durch zukiinftige Bau-
malnahmen gefdhrdet ist.
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5. Zusammenfassende Betrachtung der Ergebnisse

5.1 Mykologische Kennwerte des Gesamtgebietes

Trotz der fur Pilze ungilinstigsten Witterungslage seit mindestens 40 Jahren konnten mit Hilfe
der zahlreichen ehrenamtlichen Mitarbeiter und durch die Steigerung der Anzahl der
Begehungen von 4 auf 6, sowie durch die Verschiebung der Haupt-Kartieraktivitaten in den
Spatherbst bzw. Frihwinter, Ergebnisse erzielt werden, die die schon 2017 festgestellte
hohe naturschutzfachliche Wertigkeit weiter unterstreichen. Insgesamt betrachtet ergeben
sich folgende Kenndaten:

Tabelle 21: NSG Oehe-Schleimiinde, Kartierungen 2018:

Anzahl der Kartierungen 6

Gesamtgrolle Untersuchungsraum ca.22 ha Landflache gesamt: ca. 127 ha
Anzahl ausgewerteter Pilzfunde 603

Anzahl gefundener Taxa* 206

davon: wertgebende Taxa 90 43,69 % wertgebende Taxa
Anzahl Funde wertgebender Taxa 218 36,15 % wertgebende Funde
Anzahl Funde nicht wertgebender Taxa 385

*) exklusive noch nicht bestimmter, in Untersuchung befindlicher Arten

Tabelle 22: NSG Oehe-Schleimiinde, Kartierung am 13.10.2017:

Anzahl der Kartierungen 1

Gesamtgrolle Untersuchungsraum ca.7.5ha Landflache gesamt: ca. 127 ha
Anzahl ausgewerteter Pilzfunde 259

Anzahl gefundener Taxa* 145

davon: wertgebende Taxa 88 60,69 % wertgebende Taxa
Anzahl Funde wertgebender Taxa 92 35,52 % wertgebende Funde
Anzahl Funde nicht wertgebender Taxa 147

*) exklusive noch nicht bestimmter, in Untersuchung befindlicher Arten

Tabelle 23: Gesamtbilanz 2017+2018 fiir das NSG Oehe-Schleimiinde:

Anzahl der Kartierungen 7

Gesamtgrolle Untersuchungsraum ca.22 ha Landflache gesamt: ca. 127 ha
Anzahl ausgewerteter Pilzfunde 862

Anzahl gefundener Taxa* 303

davon: wertgebende Taxa 157 51,81 % wertgebende Taxa
Anzahl Funde wertgebender Taxa 310 35,96 % wertgebende Funde
Anzahl Funde nicht wertgebender Taxa 552

*) exklusive noch nicht bestimmter, in Untersuchung befindlicher Arten

Betrachtet man nur die Pilzfunde aus dem Jahr 2018, so ergibt sich fiir das NSG ,,Schlei-
minde” (d.h. den Nordteil des Schleimiindungs-Gebietes nordlich der Schleimindung)
folgendes CHEGD-Profil:
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Das CHEGD-Profil lautet:

C1-H8-E11-G0-DO

Tabelle 24:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass das Gesamtgebiet nach den Pilzfunden von 2018 bei den wert-
gebenden Arten (WGA) den Schwellenwert fiir eine ,internationale naturschutzfachliche
Bedeutung” erreicht und bei den Roétlingen (Entoloma) immerhin noch den Schwellenwert
fir eine ,,nationale naturschutzfachliche Bedeutung” iberschreitet.

Hygrocybe  conicoi-
des (der Rotblattrige
Dinensaftling), eine
seltene und typische
Dinenpilzart aus der
Gruppe der CHEGD-
Arten, die in Teil-
flaiche 1 (Nordteil)
und in Teilfliche 3
weit verbreitet ist
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Unter Einbeziehung der Pilzfunde aus dem Jahr 2017 ergibt sich fiir das NSG ,,Schleimiinde”
(nur Nordteil nérdlich der Schleimiindung) folgendes CHEGD-Profil:

Das CHEGD-Profil lautet:

C13-H27-E18-G9-DO

Tabelle 25:

Schutzwert Clavariaceae | Hygrocybes.l. | Entoloma | Geoglossaceae Dermoloma Wertgebende Arten
(conservation (ohne CHEGD)*
value) C H E G D

WGA

1.Internationally
important (EU)

2.Nationally impor-
tant (Nationalstaat)

3.Regionally impor-
tant (Bundesland)

4.Locally important

(Kreis, 0.4.)

5.Communally im-
portant
(Gemeinde)

6.0f no importance

Es wird ersichtlich, dass das Gesamtgebiet nach den Pilzfunden von 2017 und 2018 bei den
wertgebenden Arten (WGA) und allen Artengruppen mit Ausnahme der bisher nicht
nachgewiesenen Samtritterlinge (Dermoloma) den Schwellenwert fiir eine ,internationale
naturschutzfachliche Bedeutung” deutlich Uberschreitet. Bei den Saftlingen (H), den Erd-
zungen (G) und auch den wertgebenden Arten (WGA) werden fast die doppelten Werte des
notwendigen Schwellenwertes erreicht.

Der Vergleich der beiden CHEGD-Profile zeigt aber sehr deutlich, dass 2018 bestimmte
Artengruppen, insbesondere die Keulenartigen (Clavariaceae, C) und die Erdzungen (Geo-
glossaceae, G) aufgrund der Wetterlage vollkommen ausgefallen sind. Bei den Saftlingen
(Hygrocybe s.l., H) wurde 2018 deutlich weniger als 1/3 der 2017 vorhandenen Artenvielfalt
nachgewiesen. Auch in vielen anderen, nicht wertgebenden Gattungen und Artengruppen
gab es 2018 gegeniiber 2017 (nur eine Begehung) deutliche Ausfille oder sogar Total-
ausfalle. Es muss davon ausgegangen werden, dass alle in Kap. 4 und 5 und im Folgenden
vorgestellten und diskutierten mykologischen Kennwerte fiir die 2018 untersuchten
Einzelflachen nur einen durch die Wetterverhiltnisse stark limitierten Ausschnitt bzw. eine
Momentaufnahme der pilzlichen Biodiversitdt zeigen. Aus diesem Grund ist die 2018
gefundene pilzliche Biodiversitiat hoher zu bewerten als die absoluten Werte suggerieren.
Letztere sind eher als Minimalwerte zu deuten.
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Nimmt man noch den Sidteil des NSG ,,Schleimiinde, Olpenitz“ stidlich der Schleimiindung
hinzu, das auf Wunsch des Vereins Jordsand e.V. Ende November 2018 im Rahmen der
jahrlichen Kartiertagung der AG Mykologie ebenfalls untersucht wurde, so haben wir fiir das
Gesamtgebiet bei bisher lGber 1000 ausgewerteten Pilzfunden annahernd 400 Arten, von
denen Uber 200 wertgebend sind. Mit tGber 200 wertgebenden Pilzarten wiirde das gesamte
NSG Schleimiinde momentan zu den europadischen TOP-10- Spitzenflachen fiir Wiesen- und
Offenlandpilze zahlen. Die Auswertung der Funde aus dem Sidteil des NSG Schleimiinde
(Teil Olpenitz) dauert noch an. Die Funde aus diesem Gebiet sind nicht Gegenstand dieses
Berichtes. Nach Mitteilung von Dieter Wilhelm (mdl. 2018) wurden auch im NSG
Schleimiinde (Teil Olpenitz) Probebohrungen fir die Anlage von Amphibienteichen
durchgefiihrt, weshalb dem Verein Jordsand e.V. auch fiir dieses Gebiet eine Abschatzung
der mykologischen Biodiversitat wichtig ist.

5.2 Beispiele fiir interessante Pilzfunde

v b ‘ Die ,Trockene Erdzunge”
(Geoglossum cooke/anum RLSH V, RLD: G) ist m|t bis zu 10cm Hohe der groRte Vertreter der Geoglossaceae
bei uns. Sie ist in den alteren, oft moosreichen Teilbereichen des Strandwallsystems weit verbreitet, konnte
aber 2018 nicht nachgewiesen werden.
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Bisher unbekannte Wiesenkorallen-
Art (Ramariopsis spec.) aus einem
etwas grasigen Strandwall-Bereich
der Flache 3 (Alternativflache). Der
Pilz fruktifizierte auf etwas humo-
sem Sandboden, versteckt zwischen
Grasdetritus. Die Fruchtkorper sind
verschiedenartig schaufelférmig und
abgeplattet. Der Pilz wurde 2017 im
Strandwallbereich an vier Stellen
gefunden

Die ,Fliederblaue Wiesenkoralle”
(Ramariopsis bizzozeriana) ist eine
europaweit extrem seltene Korallen-
art, die hier erstmals fiir Schleswig-
Holstein nachgewiesen wurde. Sie
unterscheidet sich von der sehr
ahnlichen R. pulchella vor allem
durch kleinere, weniger ornamen-
tierte bis glatte Sporen. Der Pilz
wuchs verborgen in einem moosigen
Salzwiesenbereich an Graswurzelfilz,
direkt im Ubergangsbereich zu den
Strandwallsedimenten und im direk-
ten Umfeld von Testgrabungsflache
11 in einem potentiellen Areal fir
die Anlage von Amphibienteichen
(s.u.). Sein Vorkommen ist dadurch
akut gefdhrdet, denn die Pilzart
bendtigt Standorte mit langerer Kon-
tinuitat und ungestorten Boden.

Die etwas alteren, hoher liegenden Salzwiesenbereiche mit stiandig guter Bodenfeuchte,
aber seltener Uberflutung und mit leicht salzhaltigen Mischsubstraten aus Sand und Schlick
(schluffreich) sind ein ganz besonderer Standort flir GroRpilze, der in dieser Form extrem
selten ist. Dort, wo die Gras- und Schilfbestande liickig und im Untergrund moosreich sind,
ergeben sich besondere Mikrohabitate. Neben diversen sehr seltenen Keulen-, Korallen- und
Erdzungenarten (allesamt CHEGD-Arten) kommen hier auch einige Pilzarten vor, die der
Wissenschaft bisher unbekannt sind. Ein Beispiel ist der unten abgebildete Rasling.
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Bisher offenbar un-
bekannte Raslings-
Art (Clitopilus spec.)
in einem lockeren
Schilfbestand. Die
Pilze wachsen aus
teils abgestorbenen
Phragmites-Halmen
heraus und sind
etwas spatel- oder
|6ffelformig. Mit bis
zu 4,5 cm sind die
Fruchtkorper flr
die Gattung grol3.
Der Hutumriss und
der deutl. fruchtar-
tige Geruch deuten
auf C. scyphoides
var intermedius hin,
jedoch weicht die
SporengroRe deut-
lich ab. Zudem hat
der abgebildete Pilz
auffallige Zystiden.

Ramariopsis rufipes (noch unbenannt) gehort ebenfalls zu den extrem seltenen und fast unbekannten Keulen-
und Korallenarten aus der CHEGD-Gruppe, die auf der Halbinsel Oehe gefunden wurden. Sie wurde in Schles-
wig-Holstein schon in Leckfeld-Nord (NF) und auf dem alten Deich NW Westermarkelsdorf (Fehmarn-Hotspot)
nachge-wiesen. Die hiesigen Fundorte sind die einzigen aus Deutschland belegten dieser Art. Der Pilz gehort zu
den wenigen Keulen- und Korallenarten mit Hymenialzystiden und ist daher mikroskopisch gut ansprechbar.
Stand-ort war 2017 ein moosreiches, nur schitter begrastes Strandwall-Biotop in Flache 3 (Alternativflache).
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Die abgebildete Schlauchpilz-Art (Bryoscyphus spec., ohne dt. Namen) wurde 2018 in einem gréRBeren Moospolster in
Teilflaiche 4 gefunden. Die Art ist offenbar moosparasitisch, den die bewachsenen Moospartien waren im Gegensatz zum
Umfeld abgestorben. Die Art ist der Wissenschaft offenbar nicht bekannt, bei der Bestimmung der Gattung war der

Mykologe Uwe Lindemann (RUP) behilflich. Weitere Untersuchungen sollen folgen.

~ -

Entoloma
cryptocysti-
diatum ist
eine 2018
in Flache 3
erstmals in
Schleswig-
Holstein
nachgewie-
sene Rot-
lingsart. Sie
hat relativ
auffallige
Zystiden im
Hymenium

65



5.3 Diskussion

Das Gesamtgebiet der Schleimiindung mit den Naturschutzgebieten , Oehe-Schleimiinde”
und ,,Olpenitz” ist aus mykologischer Sicht ein Hotspot der Artenvielfalt. In Kapitel 5.1 wird
dargelegt, dass das Gebiet ,,NSG Oehe-Schleimiinde” fiir die Pilze naturschutzfachlich sogar
von internationaler Bedeutung ist. Schon der hochste Schutzwert in nur einer der betrach-
teten CHEGD-Artengruppen wirde ausreichen, um das Gebiet als international bedeutsam
einzustufen.

Zusammenfassendes Resumee:

1. Das Gebiet ,,NSG Oehe-Schleimiinde” ist fiir den Schutz und die Erhaltung der
Biodiversitdt der Pilze von groBer internationaler Bedeutung (CHEGD-Arten,
Verantwortungsarten, 1 Art der IUCN-RL).

2. Das Gebiet diirfte aus naturschutzrechtlicher Sicht aufgrund der flachenhaften
Vorkommen von Pilzarten der aktuellen BArtSchV weder in Teilbereichen noch in
seiner Gesamtheit verandert oder zerstort werden.

3. Die Standorte der 24 Pilzarten der BArtSchV sind liber das Gesamtgebiet verteilt. Die
wertvollen Pilzvorkommen sind sowohl in den tieferliegenden Strandwall- und Salz-
wiesenbereichen als auch in den etwas hoher gelegenen Bereichen im Siiden des
Gebietes zu finden.

Aus Sicht der AG Mykologie ist das Gebiet aufgrund der besonderen Pilzvorkommen so zu
belassen, wie es sich natirlicherweise entwickelt hat. GroRere Eingriffe in Boden und
Hydrologie sind grundsatzlich sehr kritisch zu beurteilen. Da der etwas groBere Anteil der
wertgebenden Arten im noérdlichen Drittel des Gebietes (d.h. sidlich der Vogelwarte)
gefunden wurde, ist gerade in diesem Bereich jeder gréBere Eingriff moglichst zu vermeiden.
Mit Sicherheit sind aber auch die sidlich anschlieRenden Gebietsteile vergleichsweise
artenreich und wertvoll. Die Verantwortungsarten und die nach BArtSchV besonders
geschitzten Arten streuen flachendeckend liber groRe Teile des Gebietes. Als fiir die
mykologische Biodiversitat sehr bedeutsames Gebiet sollte das NSG , Oehe-Schleimiinde”
entsprechend mit groRer Umsicht gepflegt und entwickelt werden. Die Anlage von
Amphibienteichen ist sehr kritisch zu sehen, aber wir sind als AG Mykologie erleichtert, dass
die weiteren Planungs- und Vorbereitungsarbeiten nun detailliert mit den wichtigen
Pilzvorkommen abgestimmt werden kdonnen.

Die AG Mykologie hat mit Vertretern der Stiftung Naturschutz schon vielfach dartiber disku-
tiert, dass vor der Planung und Anlage von Teichen, gerade in sehr sensiblen und weitgehend
unberiihrten Gebieten, ein mykologisches Monitoring stattfinden sollte. In vormals intensiv
agrarisch genutzten Arealen (wie z.B. in Teilen des Gebietes Johannistal W von Heiligen-
hafen) begrifft und unterstitzt die AG Mykologie die Anlage von Amphibienteichen
ausdriicklich, da solche MalRnahmen auch aus Sicht der Mykologie oft zu einer Aufwertung
des Gebietes fuhren, weil zusatzlich potentielle Standorte fir gefdhrdete Pionierpilzarten
geschaffen werden. Anders verhdlt sich das aber auf Oberflachen, die bisher nie unter
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (insb. Ackernutzung) standen, nie umgebrochen
oder starker gediingt wurden. Hier kdnnten potentiell immer andere Pilz-Artengruppen,
aber auch Moose oder Flechten, bedeutsame Vorkommen haben, die dann durch Zufall
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vernichtet werden. Zudem ist auch in jedem Einzelfall eine Ziel-Abwagung zu treffen. In
diesem Fall besteht der Konflikt zwischen einer groRen Artengruppe von Wiesenpilzen, die in
Schleswig-Holstein (sowie ganz Deutschland und Europa) in der Flache aufgrund der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung fast vollstandig verschwunden ist (und
zurzeit noch giinstige Refugial-Biotope in Kistenlebens-raumen findet) und den Amphibien,
fiir die - im Vergleich - aufgrund der Vorgaben der FFH-Richtlinie in der Vergangenheit sehr
viel getan wurde und aktuell auch getan wird. Hier besteht bisher ein grofles Missverhaltnis
zu Ungunsten des Pilzschutzes. Wir sehen daher in der vorliegenden Untersuchung eine
Chance fur die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein auf dem Weg zu einem umfassenden,
nicht nur auf bestimmte Zielarten fokussierten Artenschutzes.

Wir sehen in diesem Fall auch eine groRe Chance fiir den Verein Jordsand e.V., der sein Profil
flr einen ganzheitlichen Biodiversitatsschutz ebenfalls scharfen kann. Da es in der Ver-
gangenheit auch zwischen Pilz- und Vogelschutz immer wieder, teils sehr gravierende,
Zielkonflikte gab, bietet die Halbinsel Oehe exemplarisch die Chance, Neuland zu betreten
und gemeinsam fiir einen umfassenden Artenschutz einzutreten, zumal der Verein Jordsand
e.V. die Anlage von Amphibienteichen in dem betreuten Gebiet ebenfalls kritisch sieht.

Alte Strandwallsysteme sollten aus Sicht der AG Mykologie in Zukunft grundsatzlich von
aktiven Eingriffen ausgenommen werden, da diese die geologische Schichtung, das
Bodenprofil, die Hydrologie etc. verandern. Ein Eingriffsverbot in alte Strandwallsysteme
wird auch von einigen Mitarbeitern des LLUR unterstiitzt. In Dadnemark sind solche Eingriffe
weitgehend ein Tabu. Die von den Verfechtern der Teichanlagen im NSG ,Oehe-Schlei-
minde” vertretene Argumentation, dass durch die Teichanlagen die natirliche Dynamik
nachgeahmt bzw. wieder hergestellt werden soll, ist in diesem Falle nicht zielfihrend, weil
sehr viele der wertgebenden Pilzarten des Gebietes CHEGD-Arten sind, die auf altere und
alte Bodenbildungen (ungestorte Oberflachen, lange Kontinuitat) angewiesen sind. Der
langere ,Stillstand” der natlirlichen Erosions- und Abrasions-Dynamik durch die friiheren
MaBnahmen zur Beschiffung der Schlei, hat moglicherweise sogar zur Entwicklung der
wertvollen Pilzvorkommen beigetragen. Ein solcher ,Stillstand” der dynamischen Prozesse
Uber einen langeren Zeitraum konnte aus geologischer Sicht aber so oder dhnlich auch
natlirlicherweise passieren, etwa durch eine natirliche Fahrrinnen-Austiefung (z.B. hinter
groBen Findlingen am Meeresboden), durch Riegelbildungen etc. Natirliche Dynamik ist
unabhadngig von
,menschlichen Zeit
-rdumen” zu sehen,
auch langere Still-
standsphasen sind
moglich und geho-
ren dazu.

Ideal ausgebildete
Buckelwiesenstruktur
in altem Grunland (Bild
vom Winderatter See)
als Beispiel fiir mikro-
morphologische
Strukturen, die durch
Befahrung zerstort
werden

67



Ein weiterer wesentlicher Aspekt bei der Anlage von Teichen im geplanten Umfang (auf ca.
1ha Flache, verteilt) ist die notwendige Befahrung groBerer Flachenbereiche mit schweren
Maschinen und die Deposition des ausgehobenen Bodenmaterials. Beides fihrt in der Regel
zu weiteren ,Kollateralschdaden”, die der Funga, aber auch der Avifauna (Larm, Unruhe) sehr
schaden konnen. Dabei spielen fir die terricolen Pilze viele Teilfaktoren wie
Bodenverdichtung, Substratvermischung, Zerfahrung der gewachsenen Bodenprofile,
partielle Eutrophierung, Uberdeckung des Oberbodens mit Substrat u.a.m. eine Rolle. Ein
weiterer, wenig beachteter, aber ganz wesentlicher Aspekt ist die Zerstérung Uber lange
Zeitrdume aufgewachsener mikromorphologischer Kleinstrukturen (z. B. iberwachsene alte
Higel von Maulwirfen und Wiesenameisen - siehe Bild oben, Bulten, alte Gras- und
Seggenhorste etc.). Gerade solche Mikrostrukturen bieten in alten Offenland-Systemen
Okologische Nischen fir eine Vielzahl von Pilzarten.

Die folgende Graphik fasst die méglichen Folgen von Amphibienteich-Anlagen auf die Funga
zusammen:

Mogliche Folgen fiir die Funga

1. Bodenverletzung in historisch altem Griin- und Offenland
(Teichanlagen, Aushub, Plaggen, groRriumige Abschiebung)

Zufillige (+ unwieder- Unwiederbringlichkeit:
bringliche) Zerstérung viele der CHEGD-Arten
alter bzw. historischer kénnnen unter heutigen
Pilzmyzele, insh. von Rahmenbedingungen keine
CHEGD-Arten, EM-Arten neuen Myzele aushilden

Umfeldschidigung durch
Aushub, Zerfahrung, Boden-
verdichtung, Durchmischung

des Solums, Eutrophierung

Trotz des im Moment erzielten Kompromisses im Falle des NSG ,,Oehe-Schleimiinde” bleibt
ganz grundsatzlich die Problematik, dass die Anlage von Teichen oder andere boden-
verandernde MaRnahmen in alten, gewachsenen Bodenstrukturen, die nie umgebrochen
oder gedlingt wurden, kritisch ist, weil damit die letzten urwiichsigen Pedotope in Schleswig-
Holstein gestort oder zumindest teilweise vernichtet werden. Teiche sollten in der Regel nur
dort angelegt werden, wo der Mensch in der Vergangenheit schon massiv eingegriffen hat.
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Im Fall des Gebietes der Halbinsel Oehe trifft diese Aussage ganz besonders zu, weil man gar
nicht weil}, welche wertvollen Artenvorkommen zerstort werden, moglicherweise auch von
Arten, die bisher noch gar nicht entdeckt wurden. Die alten Strandwallsysteme sind von
mykologischer Seite bisher wenig beachtete und untersuchte Biotope.

Fir die Kreuzkrote werden an der ganzen Ostseekiiste entlang Biotope geschaffen, was wir
als AG Mykologie bzw. AG Geobotanik auch meist fir sinnvoll und notwendig halten. Es gibt
aus unserer Sicht genligend andere Gebiete als gerade die Naturschutzgebiete an der
Schleimiindung, in denen die Anlage solcher Teiche unproblematisch ist.

Zudem sollte man die Gesamtheit der Biodiversitat (und der Verantwortungsarten) im Auge
haben und nicht nur eine oder wenige Zielarten bedienen, die zudem noch den Ort wechseln
kdnnen. Ein Kollege aus Danemark (mdl. Mitt. Aude 2016) sagte uns, dass man in Danemark
mehr und mehr dazu kommt, das Management sensibler Gebiete insbesondere an den
ortsfesten seltenen und besonderen Arten (Pflanzen, Pilze) auszurichten, die nicht
umgesiedelt werden kdnnen, und denen ein neuer Teich keinen Lebensraum bietet. Das ist
eine gute Uberlegung und es wird Zeit, dass diese grundsitzliche Diskussion auch in
Schleswig-Holstein geflihrt wird. Amphibien kann man (zumindest teilweise) erfolgreich
umsiedeln, seltene Pilze, die extrem fein an bestimmte autdkologische Bedingungen des
jeweiligen Ortes angepasst sind, jedoch nicht.

An die natirlichen Uberschwemmungsereignisse und damit verbundene Eintrige von
Material (Aufsedimentation) sind die gefundenen Arten offenbar gut angepasst, sonst waren
sie nicht da. Man kann in diesem Fall auch nicht von ,Beeintrachtigungen” (Mitt. Kobarg
2017) fiir die Funga reden, sondern eher von natlirlichen dynamischen Prozessen, die von
der Pilzen zumindest toleriert werden bzw. sogar benétigt werden (Pionierarten).

Es besteht zudem die Moglichkeit bzw. Gefahr, dass flache Amphibienteiche, wie sie hier
geplant sind, schon bei den ndchsten Hochfluten wieder mit Sediment aufgefiillt werden und
sodann ein quasi ,Dauer-Eingiffzustand” entstehen kdnnte, um die Teichstrukturen immer
wieder freizulegen. Es muss in Zukunft durch entsprechende Vereinbarungen unbedingt
dafir gesorgt werden, das ein solcher ,Eingriffs-Automatismus” nicht entsteht, auch um
andauernde Flurschdden und Bodenverdichtungen zu unterbinden.

5.4 Teilflichen und Konfliktpotentiale — zusammenfassender Uberblick

Die folgende Tabelle gibt die in Kapitel 4 fir die einzelnen Teil- und Testgrabungsflachen
textlich dargestellten Ergebnisse und Bewertungen in einem Uberblick wieder.
Tabelle 26:

Fliche/Teilflache Konfliktpotential Empfehlung

Teilflache 1

Teilflache 1 - Nordteil extrem hoch keine Eingriffe moglich
Teilflache 1 - Ostteil (Strandwall) sehr hoch Eingriffe vermeiden
Teilflache 1 - Westteil maRig Eingriffe bedingt moglich
Teilflache 2 (ohne Siidrand) maRig Eingriffe bedingt moglich
Teilflache 2 - Stidrand hoch Eingriffe mogl. vermeiden
Teilflache 3 - Gesamtflache extrem hoch keine Eingriffe moglich
Teilflache 4 - Gesamtflache extrem hoch keine Eingriffe moglich
Testgrabungsflache OS 02 sehr hoch Eingriffe vermeiden
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Testgrabungsflache OS 04 sehr hoch Eingriffe vermeiden
Testgrabungsflache OS 05 maRig Eingriffe bedingt moglich
Testgrabungsflache OS 06 relativ gering Eingriffe moglich
Testgrabungsflache OS 07 maRig Eingriffe bedingt moglich
Testgrabungsflache OS 08 sehr hoch Eingriffe bedingt moglich*
Testgrabungsflache OS 09 sehr hoch Eingriffe vermeiden
Testgrabungsflache OS 10 sehr hoch Eingriffe vermeiden
Testgrabungsflache OS 11 sehr hoch Eingriffe vermeiden
Testgrabungsflache OS 01 nicht untersucht keine Eingriffe moglich**
Testgrabungsflache OS 03 nicht untersucht keine Eingriffe moglich**
Weitere (nicht begutachtet):

NSG Olpenitz - Gesamtflache extrem hoch keine Eingriffe moglich
Deich E Vogelwarte sehr hoch Eingriffe vermeiden

*) vgl. Erlauterungen im Text zu OS 08
**) vgl. Erlauterungen im Text zu Teilflaiche 4 (OS 01 und OS 03 liegen in Flache 4)

Bei Gesamtbetrachtung der mykologischen Ergebnisse ergibt sich ein potentieller Bereich, in
dem die Anlage von Amphibienteichen (Potentieller MaRnahmenbereich) aus mykologischer
Sicht, unter Beachtung einiger Hinweise und Empfehlungen, denkbar wére. Dieser Bereich ist
in der folgenden Karte schwarz umrandet. Lediglich in diesem Bereich sind aus Sicht eines
ganzheitlichen Biodiversitdtsschutzes und aus naturschutzrechtlicher Sicht auch weitere
MaBnahmen, insbesondere die Entfernung von Rosa rugosa mit technischen Mitteln
(,,Clearing of Rosa rugosa”) denkbar.

Empfehlenswert ware vor Beginn der MaRnahmen eine gemeinsame Begehung der Flache
mit allen Beteiligten. Wichtig ist festzuhalten, dass wir als AG Mykologie auch Eingriffe in die
umrandete Flache kritisch sehen, da es sich Giberwiegend um alte, historisch gewachsene
Bodenoberflichen handelt und der Erfolg der MaBnahmen aus unserer Sicht nicht
gewihrleistet ist (Stichworte Versalzung, Uberflutung und Verfillung mit Sedimenten).
Dennoch werden wir einen Kompromiss, der sich auf den umrandeten Fldachenbereich
begrenzt, mittragen und die dann durchzufiihrenden MaBnahmen gerne weiter kritisch mit
entsprechenden Kartierungen (vgl. S. 7 unten). begleiten. Insbesondere die Art der
Ausbringung und die rdumliche Verteilung des anfallenden Aushubmaterials ist in Zukunft
aus pilzkundlicher Sicht von groBem Interesse, da im besten Falle neue Standorte fiir seltene
und gefdhrdete Pionierpilz-Arten geschaffen werden konnten, die sich moglicherweise noch
im Diasporenpotential der Boden befinden. Auch die Auftragsdicke und die Schichtenabfolge
der Bodenauftragungen konnen aus mykologischer Sicht wichtig sein. So ist es
empfehlenswert, die ndhrstoff- und humusreichen oberen Bodenlagen mit den nahrstoff-
armeren, tieferen Bodenschichten zu Gberdecken.
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Karte des ,potentiellen MaBnahmenbereichs” aus mykologischer Sicht
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5.5. Sonstige Management- und PflegemaBnahmen aus mykologischer Sicht
a) Beweidung

Unabhédngig von Thema der Anlage von Amphibienteichen wirft die besondere pilzliche
Biodiversitat des NSG ,,Oehe-Schleimiinde” weitere Fragen zum Management des Gebietes
auf. Insbesondere die Optimierung der Beweidung ist fiir die Funga ein wichtiges Thema. Zu
hoher Besatz mit Rindern fiihrt, wie schon aktuell erkennbar, zur Ausbildung von ortlichen
Lagerfluren und Dunganreicherungen, die den meisten der hier vorkommenden terricolen,
oft streng nitro- und eutrophoben Pilzarten schaden. Zu geringer Besatz dagegen wiirde
dazu fuhren, dass weniger Offenbereiche durch zufilligen Vertritt entstehen, was wiederum
fiir die Pionierpilzarten unglinstig ist.

Die Verteilung der wertgebenden Arten im Gesamtgebiet ist ein deutliches Indiz dafiir, dass
die Beweidungsintensitat und -dauer im Nordteil des Gebietes (Flache 3 und nordlicher Teil
von Flache 1) fur die Funga sehr glinstig ist, wahrend siidlich davon, zumindest in
Teilbereichen, ein gewisser Bruch auftritt. Aufgrund der geringen Abbauraten des
Rinderdunges durch die dauerhafte Trockenheit 2018 gab es hier ortlich intensive Dung-
Anreicherungen, die den terricolen Pilzarten schaden kénnen, sobald die Nahrstoffe unter
glinstigeren klimatischen Bedingungen dann auf einmal freigesetzt werden. Nach einer
Vereinbarung des Vereins Jordsand e.V. mit dem Pachter Weidelandschaften e.V. werden
die nordlichen Gebietsteile nur im Sommer (etwa April bis Ende August) beweidet und
danach mit einem einfachen Elektrozaum abgegrenzt (mdl. Mitt. Wilhelm 2019). Aktuell wird
die Gesamtflache mit 37 Rindern, das ist knapp unter 0.5 GVE bei etwa 80 ha Weideflache,
mit Ausnahme des Nordteils ganzjahrig beweidet.

Aus Sicht der Mykologie ware es wiinschenswert, wenn die Gesamtflache nur von April bis
Ende August beweidet werden wiirde, oder, bei ganzflachiger Beweidung, die Tierzahl auf
0.2 bis 0.3 GVE reduziert werden wirde. Aus Sicht des Vogelschutzes (mdl. Mitt. Wilhelm
2019) wére eine Sommerreduktion des Rinderbesatzes auf 24 Tiere (etwa 0.3 GVE)
winschenswert, um moglichst wenig Stérung wahrend der Vogelbrut (Wiesenbriter) zu
erreichen, und ein Winterbesatz mit ca. 35-40 Tieren (wie aktuell) sinnvoll.

Sofern die Einflihrung einer Sommerbeweidung auf der ganzen Flache nicht moglich ist,
erscheint aus pilzkundlicher Sicht die Beibehaltung des bisherigen Beweidungsregimes im
Nordteil und die dauerhafte Reduktion des Viehbestandes im ganzjahrig beweideten Siidteil
des Gebietes auf 0.2 bis maximal 0.3 GVE sinnvoll. Aus ornithologischer Sicht kdme ein
geringerer Viehbesatz besonders den Feldlerchen, die bevorzugt in Flache 3 briten, zugute.

Die bei Dauerweiden oft praktizierte Zufiitterung im Winter sollte grundsatzlich unter-
bleiben, da das Ziel eines Naturschutzes, der nicht nur den Vogeln gerecht wird, sondern
auch den seltenen Pflanzen- und Pilzarten dienlich ist, eine langfristige Ausmagerung sein
muss. Diese Zielsetzung ist umso wichtiger, weil bei wiederkehrenden Hochflut-Ereignissen
groRe Flachenteile von der Ostsee lberflutet werden und damit (zusatzlich zum Lufteintrag)
Nahrstoffe eingetragen werden. Auch die Ablagerung von Meeresalgen und Treibsel aller Art
nach Hochfluten tragen zum Nahrstoffeintrag bei. SchliefRlich ist die starke Frequentierung
der Flache mit groBeren Vogelarten, insbesondere Gansen, eine latente, nicht zu unter-
schatzende Nahrstoffquelle. Teilbereiche des Gebietes waren regelrecht mit Gansekot
,zugekotet”.
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GrolRere Rosa rugosa-Bestande konnten phasenweise ausgezdunt und punktuell scharf
beweidet werden. Wahrend lang andauernder Trockenphasen wie 2018 sollte der Vieh-
besatz im gesamten NSG deutlich, auf < 0.2 GVE, reduziert werden, um extreme Dung-
anreicherungen zu vermeiden.

Am sinnvollsten fir die vorhandenen Pilzbestiande waére eine extensive Beweidung der
Gesamtflache mit einer Mischung aus Weidetierarten (vgl. Lideritz 2015), zum Beispiel Esel,
Konik, Ziege und Rind. Der Gesamtbesatz diirfte nicht (iber dem aktuellen liegen. Fiir die
Pilze gdbe es den Effekt, dass die Gras- und Krautnarbe sehr unterschiedlich verbissen
werden wirde und somit ein Mosaik von hoher-, mittel- und niedrigwiichsigen sowie
halboffenen Fluren entstehen wiirde, das den Wiesenpilzen besonders viele Mikrostruktur-
und Standortvarianten bzw. -nischen bietet.

b) Invasive Pflanzenarten (Rosa rugosa)

Die maschinelle Entfernung von Rosa rugosa-Bestanden wie sie zurzeit im NSG , Geltinger
Birk” praktiziert wird, ist aus mykologischer Sicht abzulehnen, weil alte Bodenoberflachen
mit langer Kontinuitat und ggf. hohem pilzlichem Diasporenpotential dauerhaft zerstort
werden. Reliktische Pilzmyzele von Arten, die eine dauerhafte Kontinuitat im Boden
bendtigen, werden ggf. fir immer vernichtet. Das von der Stiftung Naturschutz auf den
MaBnahmenflachen vorgesehene ,Clearing of Rosa rugosa“ sollte unterbleiben oder
allenfalls in dem schwarz umrandeten , potentiellen MaRRnahmenbereich” stattfinden. Die
praktizierte Methodik der Entfernung von Rosa rugosa verursacht die gleichen irreparablen
Schaden wie ein Totalumbruch von Griinland oder das Tiefpfliigen einer bisher unberihrten
Flache. Dazu kommt, dass Rosenbestinde in Kiistenbiotopen, egal ob mit origindren
Rosenarten wie der Strandrose oder mit der Kartoffelrose (Rosa rugosa) bestockt, vielen
terricolen und saprophytischen Pilzarten wertvolle Standorte bieten, die bei Wind im
Gegensatz zum offenen Umfeld weitgehend vor Austrocknung geschiitzt sind. Zudem sind
einige sehr seltene nordische Ektomykorrhiza-Pilzarten aus den Gattungen Cortinarius
(Schleierlinge) und Entoloma, Untergattung Entoloma (Rotlinge p.p.), in Rosa-Geblischen
oder ihrem Umfeld zu finden. Im NSG , Oehe-Schleimiinde” gehort z.B. Cortinarius pratensis
(RL-SH 1, nur in SH und MV nachgewiesen) zu diesen Arten. Gerade die schitteren und
niedrig wiichsigen (durch Kiihe verbissenen) Rosa rugosa-Bestande im NSG ,Oehe-Schlei-
miinde” sind mykologische ,Schatztruhen®. Auch aus ornithologischer Sicht ist das Entfernen
der Rosa-Gebiische eine zweischneidige Sache, weil Vogel wie der Gansesanger (mdl. Mitt.
Wilhelm 2019) offenbar in den Rosengebiischen, die Schutz vor Mdéven und Unruhe
(Weidetiere) bieten, briten.

Die Vertreter der AG Mykologie haben bei den Untersuchungen und bei Begehungen der
Gesamtflache bisher den Eindruck gewonnen, dass Rosa rugosa in diesem Gebiet nicht so
invasiv ist, wie in anderen Kistengebieten und durch die Rinderbeweidung gut unter
Kontrolle gehalten werden kann. Rosa rugosa wird nach unseren Beobachtungen in anderen
Klstengebieten vor allem dort aggressiv, wo in der Vergangenheit schon in Boden, Geologie
oder Hydrologie eingegriffen wurde. Die Pflanze ist ein Opportunist, der i.w.S. anthropogen
gestorte Flachen schneller und dichter besiedelt als alte Oberflachen mit langer Kontinuitat.
Die geplanten mechanischen Eingriffe werden das Problem der Invasivitdt von Rosa rugosa
langfristig eher verstarken.

73



Anhange

Anhang I: Tabelle der Pilzfunde im NSG Oehe-Schleimiinde am 13.10.2017

Pilze NSG Oehe-Schleimiinde (Fliche 3 und Flidche 1 Nordteil)

Wiss. Vollname Pilzwirt Organ/ Wouchsstelle | Belege Gruppe RL-SH| RL-D | and. Stati
Substrat
Arrhenia griseopallida var. Dung, Rind, B, D, E, |Blatterpilze 3 D PIO
tetraspora (Kihner & stark zersetzt MB, MF,
Lamoure) Bresinsky 2010 MZ
Arrhenia peltigerina (Peck) Peltigera Flechten- Oberseite  |B, D, E, |Blatterpilze k.A. D seltene
Redhead, Lutzoni, Moncalvo |rufescens |thallus MB, MF, Art, (P1O)
& Vilgalys 2002 Mz
Arrhenia retiruga (Bull. : Fr.) |Bryophyta [Moos, lebend |moosreiche Blatterpilze 2 * (NNZ)
Redhead 1984 Stelle
Arrhenia retiruga (Bull. : Fr.) [StURgras Detritus, Gras |feuchte Blatterpilze 2 & (NNZ)
Redhead 1984 Bodenstelle
Arrhenia spathulata (Fr.) Tortula Moos, lebend |Moosrasen |E Blatterpilze 3 G NNz
Redhead 1984 muralis
Ascobolus immersus Pers. : Dung, Rind Schlauchpilze * D
Fr. 1797
Ascobolus stercorarius (Bull.) Dung, Rind B, D, E, |Schlauchpilze | k.A. *
J. Schrot. 1893 MB, MF,
Mz
Atheniella adonis (Bull.) Boden, zwischen Blatterpilze * Vv NNz
Redhead, Moncalvo, Vilgalys, Marschboden |Moosen und
Desjardin & B.A. Perry 2012 Kleinseggen
Bolbitius titubans (Bull. : Fr.) [SURgras Detritus, Gras Blatterpilze ** *
Fr. 1838
Bovista nigrescens Pers. : Bauchpilze *k *
Pers. 1794
Bovista plumbea Pers. 1795 Bauchpilze *k *
Calocybe obscurissima (A. Rohboden, moosige E, MB |Blatterpilze 2 &
Pearson) M.M. Moser 1967 sandig-kiesig |Grasflache
Calvatia excipuliformis (Scop. Bauchpilze *k *
: Pers.) Perdeck 1950
Cheilymenia granulata (Bull.) Dung, Rind Schlauchpilze ** *
J. Moravec 1990
Cheilymenia stercorea (Pers.) Dung, Rind B, D, E, |Schlauchpilze | k.A. D
Boud. 1907 MB, MF,
Mz
Clavaria falcata Pers. : Fr. Rohboden, moosige Keulenartige G G CHEGD,
1794 sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ
Clavaria falcata var. citrinopes Boden, moosige B, D, E, |Keulenartige k.A. D EN-SH,
Quél. 1883 sandig-kiesig |Grasfliche |MB, MF, CHEGD,
Mz SIG, KTZ
Clavaria krieglsteineri Kajan & Sand, offene MB Keulenartige 2 G Il | CHEGD,
Grauw. 1987 schillreich Bodenstelle, SIG, NNZ
bemoost
Clavaria spec. (als Clavaria Boden, moosige B, D, E, |Keulenartige -- - CHEGD
spec. |; weile Sippe mit Marschboden |Grasflaiche |MB, MZ
begeilelten Sporen)
Clavaria spec. (als Clavaria Boden, feuchte B, D, E, |Keulenartige -- - CHEGD
spec. ll; Sippe mit weinroten Marschboden |Bodenstelle (MB, MZ
Rhizoiden, stacheligen Sp.)
Clavulinopsis corniculata Rohboden, moosige MB Keulenartige * 3 CHEGD,
(Schaeff. : Fr.) Corner 1950 sandig Grasflache SIG, KTZ
Clavulinopsis helvola (Pers. : Rohboden, moosreiche Keulenartige ks 3 CHEGD,
Fr.) Corner 1950 sandig-kiesig |Stelle SIG, KTZ
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Clavulinopsis luteoalba (Rea) moosige E, MB Keulenartige 3 3 CHEGD,
Corner 1950 Grasflache SIG, KTZ
Clitocybe agrestis Harmaja Rohboden, moosige MB Blatterpilze * *
1969 sandig-kiesig |Grasflache
Clitopilus scyphoides var. StiRgras Halm, basal D, E, MB |Blatterpilze k.A. D PIO
omphaliiformis (Joss.) E. abgestorben
Ludw. 2001
Clitopilus spec. (Sippe mit Phragmites [Halm, auf Boden |D, E, Blatterpilze - --
Zystiden) australis abgestorben |lUbergehend [MB, MZ
Conocybe singeriana Hauskn. Dung, Rind Oberseite |MB Blatterpilze k.A. D
1996 bis seitlich
Coprinopsis ephemeroides Dung, Rind Oberseite  |D, E, MB |Blatterpilze <> D
(DC.) G. Moreno 2010
Coprinopsis poliomalla Dung, Rind Oberseite  |D, E, Blatterpilze k.A. D
(Romagn.) Doveri, Granito & bis seitlich |MB, MF
Lunghini 2005
Coprotus granuliformis (P. Dung, Rind B, D, E, |Schlauchpilze | k.A. <>
Crouan & H. Crouan) Kimbr. MB, MF,
1967 Mz
Cortinarius norvegicus Hgil. |Rosa rugosa |Boden, MB Blatterpilze R R NNZ, SIG
1984 sandig-kiesig
Cortinarius pratensis (Bon & |Rosa rugosa |Boden, kiesig |moosreiche [E, MB |Blatterpilze 1 k.A. [ NNZ, KTZ
Gaugué) Hgil. 1984 Stelle
Crinipellis scabella (Alb. & Ammophila [Halm, stehend Blatterpilze *k *
Schwein.) Murrill 1915 arenaria
Crinipellis scabella (Alb. & Calamagros- |Halm, stehend Blatterpilze ** *
Schwein.) Murrill 1915 tis sp.
Cuphophyllus russocoriaceus Boden, moosige Blatterpilze Vv 3 CHEGD, §
(Berk. & Jos.K. Mill.) Bon sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ
Cuphophyllus virgineus moosige Blatterpilze *E * Il | CHEGD,
(Wulfen) Kovalenko 1989 Grasflache (NNZ), §
Cuphophyllus virgineus var. moosige Blatterpilze & D CHEGD, §
fuscescens (Bres.) E. Campo 2 Grasflache SIG, NNZ
Cystoderma amianthinum moosige Blatterpilze *k *
(Scop. : Fr.) Fayod 1889 Grasflache
Cystodermella terryi (Berk. & Boden, moosige MB Blatterpilze Vv G NNz
Broome) Belll 2014 sandig-kiesig |Grasflache
Deviodontia pilaecystidiata (S.|StiRgras Grashorst, basal, E, MB |Rindenpilze k.A. R 2. Nachw.
Lundell) Hjortstam & lebend allseitig SH
Ryvarden 2009
Entoloma flocculosum (Bres.) Dung, Rind auf Boden |E, MB Blatterpilze k.A. R CHEGD,
Pacioni 1988 und Streu PIO
Ubergehend
Entoloma cf. lanicum Rohboden, halboffene |D, E, MB |Blatterpilze R D CHEGD,
(Romagn.) Noordel. 1981 kiesig-steinig [Bodenstelle (P10)
Entoloma lividocyanulum moosreiche |D, E, MB |Blatterpilze G G CHEGD,
Noordel. 1984 Stelle NNZ,KTZ
Entoloma rusticoides (Gillet) Rohboden, offene MB Blatterpilze 2 b CHEGD,
Noordel. 1981 sandig-kiesig |Bodenstelle, P10, NNZ
bemoost
Entoloma sericeum (Bull. ex MB Blatterpilze ok & CHEGD,
Meérat) Quél. 1872 (NNZ2)
Entoloma sericeum var. Boden, halboffene |MB Blatterpilze <> D CHEGD,
cinereo-opacum Noordel. sandig-kiesig |Bodenstelle (NNZ)
Entoloma undatum (Gillet) Ammophila |Grashorst, basal MB Blatterpilze *E * CHEGD
M.M. Moser 1978 arenaria lebend
Entoloma undatum (Gillet) Dung, Rind auf Boden |D, E, MB |Blatterpilze ok & CHEGD
M.M. Moser 1978 und Streu
tbergehend
Galerina embolus (Fr.) P.D. Rohboden, offene E, MB Blatterpilze 3 3 P1O, NNZ
Orton 1960 kiesig-steinig |Bodenstelle,
bemoost
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Galerina graminea (Velen.) Bryophyta |Moos, lebend |moosige MB Blatterpilze *k *
Kihner 1935 (Syn.: G. laevis) Grasflache
Galerina karstenii A.H. Sm. & Boden, moosige E, MB Blatterpilze R R
Singer 1964 sandig-kiesig |Grasflache
Galerina uncialis (Britzelm.) Rohboden, offene B, D, E, |Blatterpilze R D
Kihner 1935 kiesig-steinig [Bodenstelle, |MB, MF,
bemoost MZ
Galerina vittiformis (Fr.) Blatterpilze ** *
Singer 1950
Geoglossum cookeanum Boden, moosige D, E, MB |Schlauchpilze Y G CHEGD,
Nannf. ex Minter & P.F. sandig-kiesig |Grasflache SIG, NNZ,
Cannon 2015 KTz
Geoglossum fallax E.J. Durand Schlauchpilze 3 G CHEGD,
1908 SIG, KTZ
Geoglossum glabrum Pers. :  [Bryophyta |Moos, lebend |feuchte E, MB  |Schlauchpilze 1 2 CHEGD,
Fr. 1821 Bodenstelle SIG, KTZ
Geoglossum simile Peck 1873 Boden, im hohen D, E, MB |Schlauchpilze 0 2 CHEGD,
Marschboden |Gras (1972) SIG, KTZ
Geoglossum uliginosum MB Schlauchpilze | k.A. D CHEGD,
Hakelier 1967 SIG, KTZ
Gliophorus psittacinus Boden, zwischen Blatterpilze & Vv CHEGD, §
(Schaeff. : Fr.) Herink 1958 Marschboden |Schilf SIG, KTZ
Glutinoglossum glutinosum Boden, moosige E, MB  |Schlauchpilze Vv G CHEGD,
(Pers.) Hustad, A.N. Mill., Marschboden |Grasflache SIG, KTZ,
Dentinger & P.F. Cannon NNZ
Helicobasidium brebissonii SiRgras Pflanzen, basal E, MB |Gallertpilze * D
(Desm.) Donk 1958 ganz, lebend
Helicobasidium brebissonii Phragmites |[Pflanzen, basal MB Gallertpilze * D
(Desm.) Donk 1958 australis ganz, lebend
Hygrocybe aurantiosplendens Rohboden, zwischen D, E, MB |Blatterpilze k.AA. | 1 11 | CHEGD, §
R. Haller Aar. 1954 kiesig-steinig |Moosen und SIG, KTZ,
Grasern NNz
Hygrocybe calciphila Arnolds Sand, offene MB Blatterpilze k.A. G ! | CHEGD, §
1985 schillreich Bodenstelle, SIG, KTZ,
bemoost NNZ
Hygrocybe ceracea (Wulfen : Boden, moosige MB Blatterpilze *k 3 CHEGD, §
Fr.) P. Kumm. 1871 sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ
Hygrocybe chlorophana (Fr. : Boden, moosige MB Blatterpilze 3 Vv CHEGD, §
Fr.) Wiinsche 1877 sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ
Hygrocybe citrinovirens (J. E. Boden, moosige E, MB |Blatterpilze 1 2 | | CHEGD, §
Lange) J. Schaeffer Marschboden |Grasflache SIG, KTZ
Hygrocybe conica (Scop. : Fr.) moosige Blatterpilze *k D aV | CHEGD, §
P. Kumm. 1871 Grasflache (NNZ)
Hygrocybe conica forma Blatterpilze & D CHEGD, §
pseudoconica (J.E. Lange) SIG,(NNZ)
Arnolds 1985
Hygrocybe conica var. Rohboden, offene MB Blatterpilze <> D |[CHEGD, §
chloroides (Malengon) Bon kiesig-steinig [Bodenstelle, SIG, NNZ
1985 bemoost
Hygrocybe conicoides (P.D. Sand, offene E, MB |Blatterpilze 3 G CHEGD, §
Orton) P.D. Orton & Watling schillreich Sandflache PIO, NNZ
1969
Hygrocybe aurantioviscida Rosa rugosa |Boden, in Laubstreu |E, MB  |Blatterpilze 1 V | | CHEGD, §
Arnolds (zu H. glutinipes ss. sandig-kiesig SIG, KTZ
lat.)
Hygrocybe miniata (Fr. : Fr.) Blatterpilze ok G CHEGD, §
P. Kumm. 1871 SIG, KTZ
Hygrocybe miniata var. mollis Boden, moosreiche (MB Blatterpilze 2 D | CHEGD, §
(Berk. & Broome) Arnolds sandig-kiesig |Stelle NNZ, (KTZ)
1986 (Syn.: H. moseri Bon)
Hygrocybe persistens Boden, zwischen Blatterpilze & D CHEGD, §
(Britzelm.) Singer 1940 sandig-kiesig |Moosen und SIG, KTZ
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Krautern

Hygrocybe riparia Kreisel Boden, zwischen MB Blatterpilze 1 D CHEGD, §
1960 Marschboden |Salzpflanzen SIG, NNZ
Hygrocybe spec. (nicht be- Rohboden, offene E, MB |Blatterpilze - -- | CHEGD, §
stimmbare Sippe aus der H. kiesig-steinig [Bodenstelle,
conica-Gruppe) bemoost
Hygrocybe splendidissima Boden, moosige D, E, MB |Blatterpilze 1 G ! | CHEGD, §
(P.D. Orton) M.M. Moser sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ,
1967 NNZ
Hygrocybe tristis (Pers.) F.H. Rohboden, moosreiche (E, MB |Blatterpilze *E D | CHEGD, §
Mgller 1945 kiesig-steinig |[Stelle SIG.,(NNZ)
Hygrocybe veselskyi Singer & Rohboden, offene E, MB |Blatterpilze k.A. D CHEGD, §
Kuthan 1976 kiesig-steinig [Bodenstelle, NNZ, (KTZ)
bemoost

Hygrophoropsis aurantiaca Rosa rugosa Blatterpilze *k *
(Wulfen : Fr.) Maire 1921
Hypomyces papulasporae Glutinoglos- |Fruchtkérper, [unter Gras |MB Kernpilze k.A. <>
Rogerson & Samuels 1985 sum glutin. |lGberstandig
Hypomyces papulasporae Geoglossum |Fruchtkorper, |allseitig D, E, MB |Kernpilze k.A. <>
Rogerson & Samuels 1985 sp. Uberstandig
Laetisaria fuciformis Agrostis sp. |Gras, lebend |moosige Rindenpilze <> D
(McAlpine) Burds. 1979 Grasflache
Lamprospora seaveri Benkert [Ceratodon B, D, E, |Schlauchpilze | k.A. D
1987 purpureus MB, MF,

MZ
Lasiobolus ciliatus (J.C. Dung, Rind B, D, E, |Schlauchpilze <> D
Schmidt) Boud. 1907 MB, MF,

Mz
Lasiobolus cuniculi Velen. Dung, Rind B, D, MZ |Schlauchpilze <> D
1934 MB, MF
Lepiota erminea (Fr.) Gillet Blatterpilze R & SIG
1874 (als L. alba)
Lepiota oreadiformis Velen. Boden, moosige Blatterpilze 1 2 SIG, NNz
1920 sandig-kiesig |Grasflache
Lepiota subalba Kiihner ex Boden, halboffene |MB Blatterpilze Vv & SIG
P.D. Orton 1960 sandig-kiesig |Bodenstelle
Lepista nuda (Bull. : Fr.) Phragmites |Detritus, Schilf|feuchte Blatterpilze *
Cooke 1871 australis Bodenstelle
Lepista nuda forma gracilis Detritus, Tang |zwischen E, MB |Blatterpilze k.A. k.A. |2. Nachw.
Noordel. & Kuyper 1995 Schilf SH, (NNZ)
Lepista rickenii Singer 1948 MB Blatterpilze * D
(Syn.: L. panaeolus)
Lycoperdon lividum Pers. Rohboden, Moosrasen |E, MB, |Bauchpilze ok V  |PIO, (NNZ)
1809 kiesig-steinig Mz
Lycoperdon molle Pers. : Pers. Boden, moosige E, MB, |Bauchpilze * *
1801 sandig-kiesig |Grasfliche |MZ
Macrolepiota excoriata zw. Grasern |MB Blatterpilze *E 3
(Schaeff. : Fr.) Wasser 1978 und Kraut
Macrolepiota procera (Scop. : Boden, moosige Blatterpilze *
Fr.) Singer 1948 sandig-kiesig |Grasflache
Marasmius oreades (Bolton : [StRgras Gras, lebend |moosige Blatterpilze *k *
Fr.) Fr. 1836 Grasflache
Melanoleuca cinereifolia moosreiche ([MB Blatterpilze G 3 PIO, NNZ
(Bon) Bon 1978 Stelle
Melanoleuca melaleuca (Pers. Boden, moosige MB Blatterpilze *k *
: Fr.) Murrill agg. 1911 sandig-kiesig |Grasflache
Melanoleuca polioleuca var. E Blatterpilze k.A. k.A.
friesii (Bres.) Gminder 2016
Melanoleuca cf. polioleuca Boden, moosige E, MB |Blatterpilze kA, | kA. NNz
var. langei (Boekhout) sandig-kiesig |Grasflache

Gminder 2016
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Melanotus phillipsii (Berk. & [Ammophila [Halm, offene Blatterpilze D
Broome) Singer 1973 arenaria abgestorben [Bodenstelle
Mycena adscendens (Lasch) |Phragmites |Halm, nass feuchte Blatterpilze * *
Maas Geest. 1981 (Syn.: M. [australis liegend Bodenstelle
tenerrima)
Mycena aetites (Fr.) Quél. Boden, moosige Blatterpilze *x *
1872 sandig-kiesig |Grasflache
Mycena arcangeliana Bres. Blatterpilze 3 &
1904
Mycena chlorantha (Fr. : Fr.) B, D, E, |Blatterpilze & G
P. Kumm. 1871 MB, MF,
Mz
Mycena chlorantha (Fr. : Fr.) |Ammophila [Pflanzen, basal Blatterpilze e G
P. Kumm. 1871 arenaria ganz, lebend
Mycena luteovariegata Boden, moosige Blatterpilze 2 D NNZ
(Gillet) Harder & Laesspe sandig-kiesig |Grasflache
2013 (Syn.: M. pura var.
lutea)
Mycena olivaceomarginata Blatterpilze ** *
(Massee) Massee 1893
Mycena radicifera J. Favre Lathyrus ja- [Rhizom zwischen E, MB |Blatterpilze 1 1!l | NNZ, KTZ
1957 ponicus ssp. Grasern und
maritimus Kraut
Mycena spec. (zur Sekt. Boden, zwischen E, MB |Blatterpilze - --
Interediae) sandig-kiesig |Laubmoo-
sen
Mycena vitilis (Fr.) Quél. Blatterpilze ** *
1872
Mycetinis scorodonius (Fr.) Boden, halboffene Blatterpilze *x *
A.W. Wilson & Desjardin sandig-kiesig |Bodenstelle
2005
Panaeolus acuminatus Quél. Dung, Rind Blatterpilze * *
1874
Panaeolus papilionaceus Blatterpilze *x *
(Bull. : Fr.) Quél. 1873
Panaeolus semiovatus Dung, Rind Blatterpilze k.A. Vv
(Sowerby) S. Lundell & Nannf.
Panaeolus cf. subfirmus P. B, D, E, |Blatterpilze k.A. D EN-SH
Karst. 1889 MB, MF,
Mz
Pilobolus kleinii Tiegh. 1878 Dung, Rind Jochpilze k.A. k.A. EN-SH
Stephanoma tetracoccium Geoglossum |Fruchtkorper, D,E,MB| ? k.A. k.A. EN-SH,
Zind.-Bakker sp. Uberstandig EN-D
Podosordaria tulasnei Losung, offene Kernpilze 2 * (NNZ)
(Nitschke) Dennis 1957 Kaninchen Bodenstelle
Podospora fimiseda (Ces. & Dung, Rind Kernpilze k.A. <>
De Not.) Niessl 1883
Podospora setosa (G. Winter) Dung, Rind Kernpilze k.A. <>
Niessl 1883
Psilocybe fimetaria (P.D. Dung, Rind Oberseite |B, D, E, |Blatterpilze K.A. D [2.Nachw.
Orton) Watling 1967 MB, MF, SH, sehr
MZ selt. Art
Ramariopsis biformis (G.F. Boden, im hohen B, D, E, |Keulenartige k.A. D CHEGD,
Atk.) R.H. Petersen 1964 Marschboden |Gras MB, MF, SIG, KTZ,
Mz NNZ
Ramariopsis bizzozeriana SuRgras Graswurzelfilz |moosreiche |B, D, E, |Keulenartige k.A. D CHEGD,
(Sacc.) Schild 1972 (Sp. sehr Stelle MB, MF, SIG, KTZ,
klein) MZ NNZ
Ramariopsis cf. rufipes (G.F. Boden, im hohen B, D, E, |Keulenartige k.A. D CHEGD,
Atk.) R.H. Petersen 1964 Marschboden |Gras MB, MF, SIG, KTZ,
Mz NNZ

78




Ramariopsis spec. (graubeige im hohen B, D, E, |Keulenartige -- -- CHEGD
Art, unbest.) Gras MB, MF,
Mz
Ramariopsis tenuiramosa zwischen B, D, E, |Keulenartige G G CHEGD,
Corner 1950 ss. lat. (Sp. sehr Moosen MB, MF, SIG, KTZ,
klein (3-3,5 um), nur teilw. Mz NNZ
feinst rauh)
Rhodocybe malenconii Rohboden, offene E, MB Blatterpilze k.A. D CHEGD,
Pacioni & Lalli 1985 kiesig-steinig [Bodenstelle PIO, (NNZ)
Rhodocybe popinalis (Fr.) moosige MB Blatterpilze e \Y CHEGD,
Singer 1951 Grasflache NNz
Rickenella fibula (Bull. : Fr.) Blatterpilze *k *
Raithelh. 1973
Rickenella fibula var. Bryophyta [Moos, lebend [moosreiche Blatterpilze k.A. k.A.
pseudocantharellus Bon Stelle
Rickenella setipes (Fr. : Fr.) Bryophyta |Moos, lebend |Moosrasen Blatterpilze *x *
Raithelh. 1973
Schizothecium conicum Dung, Rind B, D, E, |Kernpilze <> <>
(Fuckel) N. Lundq. 1972 MB, MF,
Mz
Schizothecium cf. squamu- Dung, Rind Kernpilze k.A. <> | 2. Nachw.
losum (P. Crouan & H. SH, selt.
Crouan) N. Lundg. 1972 Art
Scutellinia kerguelensis Moos B, D, E, |Schlauchpilze * D
(Berk.) Kuntze 1891 MB, MF,
Mz
Simocybe rubi (Berk.) Singer D, E, MF |Blatterpilze <> *
1961
Sphaerobolus stellatus Tode |StiBgras Detritus, Gras |feuchte Bauchpilze *x *
1790 Bodenstelle
Sporormiella minima Dung, Rind Kernpilze <> <>
(Auersw.) S.I. Ahmed & Cain
1972
Sporormiella teretispora S.I. Dung, Rind Kernpilze k.A. <>
Ahmed & Cain 1972
Stropharia semiglobata var. Dung, Rind E, MB, |Blatterpilze <> D
stercoraria (Schumach. : Fr.) Mz
J.E. Lange 1970
Thelebolus microsporus Dung, Rind Schlauchpilze * <>
(Berk. & Broome) Kimbr.
Trichoglossum hirsutum Boden, moosreiche |E, MB  |Schlauchpilze R G CHEGD,
(Pers. : Fr.) Boud. 1907 sandig-kiesig |Stelle SIG, KTZ
Trichoglossum hirsutum Boden, zwischen D, E, MB |Schlauchpilze R G CHEGD,
(Pers. : Fr.) Boud. 1907 Marschboden |[Salzpflanzen SIG, KTZ
Trichoglossum hirsutum var. Boden, moosige E, MB |Schlauchpilze | k.A. D CHEGD,
capitatum (Pers.) Teng 1934 sandig-kiesig |Grasflache SIG, KTZ
Trichoglossum variabile (E.J. Boden, zwischen D, E, MB |Schlauchpilze | k.A. R CHEGD,
Durand) Nannf. 1942 Marschboden |Grasern und SIG, KTZ,
Kraut NNZ
Tubaria dispersa (Pers.) B, D, E, |Blatterpilze & G (KTZ)
Singer 1961 MB, MZ
Uromyces euphorbiae- Lotus corni- E Rostpilze k.A. k.A.
corniculatae Jordi 1904 culatus
Vascellum pratense (Pers. : Gras MB, MZ |Bauchpilze ** *
Pers.) Kreisel 1962
(rosa unterlegt)
Artenzahl gesamt Anz. Arten |Anz. Arten Anz. wertgeb. | Anz. | Anz. Anz.
Verantw. D |BArtSchV § Arten (WGA) | RLSH | RLD | Sonstige
145 9 22 88 41 | 43 81
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Anhang Il

Tabelle ausgewahlter naturschutzfachlich relevanter Pilzarten im NSG Oehe-Schleimiinde

Wiss. Artname Dt. Name RL-D | RL-SH 2001 Vv sonstige Stati
Clavaria falcata WeiRe Keule G G CHEGD

Clavaria falcata var. citrinopes Gelbstielige WeiRe Keule k.A. k.A. 2. Nachw. SH, CHEGD
Clavaria krieglsteineri Eingeschnirtsporige Keule G 2 1l CHEGD

Clavaria spec. I* Keulen-Art, unbek. - - (CHEGD), EN-SH
Clavaria spec. II* Keulen-Art, unbek. -- - (CHEGD), EN-SH
Clavulinopsis corniculata Geweihférm. Wiesenkoralle | V * CHEGD
Clavulinopsis helvola Goldgelbe Wiesenkeule 3 *x CHEGD
Clavulinopsis luteoalba GelbweiRe Wiesenkeule 3 3 CHEGD
Cuphophyllus russocoriaceus Juchten-Ellerling 3 Vv § BArtSchV, CHEGD
Cuphophyllus virgineus Jungfern-Ellerling * ok 1 § BArtSchV, CHEGD
Entoloma flocculosum Flockiger Nabelrotling R k.A. CHEGD

Entoloma lanicum cf. Wolliger Nabelrotling D R CHEGD

Entoloma lividocyanulum Graublaustieliger Rétling G G CHEGD

E. sericeum var. cinereoopac. Seidiger Rotling, dkl. Var. D <> CHEGD

Entoloma rusticoides Braunblattrig.Nabelrotling * 2 CHEGD

Entoloma undatum Dunkelblattrig. Nabelrotling | * *x CHEGD
Geoglossum cookeianum Trockene Erdzunge G Vv CHEGD
Geoglossum glabrum Kahle Erdzunge 2 k.A. CHEGD
Geoglossum simile noch unbenannt 2 0(1972) CHEGD

Gliophorus psittacinus Papageien-Saftling Vv * AV § BArtSchV, CHEGD
Glutinoglossum glutinosum Schleimige Erdzunge G Vv CHEGD

Hygrocybe aurantiosplendens Glanzender Orange-Saftling | 1 k.A. 1l § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe aurantioviscida Schleimiger Orange-Saftling | k.A. 1 § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe calciphila Kalkliebender Filzsaftling G k.A. ! § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe ceracea ss. str. Zerbrechlicher Gold-Saftling | 3 ok § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe chlorophana Stumpfer Faftling Vv 3 § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe conica var. typ. Kegeliger Saftling D ok AV § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe conica var. chloroid. | Griingelber Kegel-Saftling D <> AV § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe conicoides Rotblattrig. Dlinen-Saftling G 3 § BArtSchV, CHEGD
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Hygrocybe moseri*** Gelblicher Filzsaftling D 2 § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe persistens Spitzgebuckelter Saftling D * § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe riparia Teichufer-Saftling D 1 § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe splendidissima Prachtiger Saftling G 1 ! § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe tristis Schwarzfaseriger Saftling D *x § BArtSchV, CHEGD
Hygrocybe veselskyi Abweichender Saftling D k.A. § BArtSchV, CHEGD
Mycena radicifera Hauhechel-Helmling 1 1 1l

Ramariopsis biformis noch unbenannt k.A. k.A. CHEGD
Ramariopsis bizzozeriana Fliederblaue Wiesenkoralle | <> k.A. EN-SH, CHEGD
Ramariopsis rufipes Zystiden-Wiesenkoralle k.A. k.A. CHEGD
Ramariopsis spec. (grau) Wiesenkorallen-Art, unbek. | -- -- (CHEGD), EN-SH
Ramariopsis tenuiramosa Strohfarbene Wiesenkoralle | G G CHEGD

Rhodocybe malenconii Dunen-Tellerling D k.A. CHEGD

Rhodocybe popinalis Bereifter Tellerling Vv * CHEGD
Trichglossum hirsutum Gemeine Haarzunge G R CHEGD
Trichoglossum variabile Verschiedenspor.Haarzunge | R k.A. CHEGD

*) unbekannte weile Art mit begeilelten Sporen (an feuchter Stelle in Salzwiese)
**) unbekannte Art mit weinroten Rhizoiden und stacheligen Sporen (in Salzwiese)
**%*) als ,H. miniata var. mollis“ erfasst
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